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Die neugefundene Ode der Sappho.*) 

Wenn als erstes, was von dem jüngsten großen Papyrusfun de, 
dem von Oxyrhynchos, den Alterthumsforschern mitgetheilt wurde, 
eine Ode der Sappho begegnet, so kann man schon aus der Eile 
dieser Berichterstattung ersehen, dass jenes Stückchen Papyrus von 
den Findern wie ein Juwel unter Bausteinen geschätzt wurde. Und 
thatsächlich haben wir Ursache, uns über diesen Fund besonders 
zu freuen, nicht bloß um seiner selbst willen, sondern auch, weil 
er der Hoffnung Baum gibt, dass aus dem Schatze von hundertund- 
ftinfzig Rollen, die noch unausgepackt im Museum zu Gizeh liegen, 
auch andere Stücke von gleichem Werte auftauchen werden. 

Unser neuer Sappho - Papyrus l ) hat den Umfang von 19 '7 X 
9*6 cm. Er ist linksseitig seiner ganzen Länge nach verstümmelt, 
und zwar fehlen von den einzelnen Verszeilen je 2, 3 oder 4 Silben, 
d. h. da das Gedicht in der sogenannten sapphischen Strophe ab- 
gefasst ist, entweder ein beginnender Trochäus, ein Creticus, ein 
Dactylus oder ein Choriamb. Außerdem ist nach der neunten Zeile 
auch in der Mitte eine viereckige Lücke in der Breite von 2 — 3 
Buchstaben da, die sich über sechs Zeilen erstreckt, und von der 
16. Zeile an bietet das Ganze ein Bild trauriger Zerstörung. Die 
Schrift besteht aus ziemlich sorgfältig hingemalten, etwas schräg 
nach rechts geneigten Uncialen. Sie enthält auch einzelne Accente, 
Apostrophe, Interpunctionen und Quantitätszeichen, doch fehlt das 
iota ad8criptum in vier (oder fünf) Fällen: nur einmal ist es ge- 
schrieben. Scholien sind keine vorhanden. Der Adonius war nicht 
eingerückt, sondern stand in gleicher Höhe mit den Elfsilbern. 
Endlich ist zu bemerken, dass wir V. 6 ein Digamma finden, das 



*) Der Redaction überreicht am 11. November 1898. 

*) Siehe : The Oxyrhynchus Papyri part I, edited by B. Grenfeü and 
A. Hunt, London 1898, Tafel II, hinter S. 10. 
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2 HUGO JURENKA. 

zweite Beispiel dieses Buchstabens auf einem Papyrus. 1 ) Die Heraus- 
geber setzen den Papyrus wegen der Ähnlichkeit seiner Schrift- 
zeichen mit jenen eines datierbaren Plato-Papyrus desselben Fundes 
(Tafel VI, nach S. 50) in das 3. Jahrh. v. Chr. Als weiteren 
Beleg für dieses Alter führen sie noch an, dass die Fortlassung 
des iota adscriptum in den Papyri aus dieser Zeit die Regel ist. 
Wir geben nunmehr zunächst die ersten 16 Zeilen nach dem 
Stande der Dinge im Papyrus wieder mit allen dort sichtbaren 
Lesezeichen, nur dass wir der leichteren Lesbarkeit wegen die 
Minuskel und Worttrennung anwenden: 

]vripTiüo€c aß\aßn[ 

Jtvnrov ö[.]t€ tuio iK€c6a[ 

]w Gujuw K€ GeXn. Y^vecGai. 

jXecGnv' 
6 ]ocG' ajnßpoT€. irdvxa Xuca[ 

]i poici x<*pav revecGcu 2 ) 

JxGpoici t€voito b' a\i\i\ 

]r\be\c ' 

Jvnrav be GeXoi 7röncGa[ 
10 Jxuiac [. .]iav be XuTpctv 

Jotoici [. .]poiG axeuuiv 

]fiva 

]ju 8 ) €icaiuj[.]TO K6TXPW 

]X en ar[...]ai TroXiTav 
16 ]aX€l7T [. . .]vnK€ b' ccut' ou 

]KPU)[ 

Dass wir ein Gedicht der Sappho vor uns haben, erweist sich 
wohl schon deshalb als sicher, weil sich diese Vermuthung jedem 
von selbst aufdrängt. Außer der sapphischen Strophe, dem äolischen 
Dialect und der äolischen Accentuierung, dem durch das p indicierten 
hohen Alter des Papyrus sind auch noch gewisse Wörter und 
Wendungen, die uns aus den Fragmenten der Sappho geläufig 
sind — V. 2 ruib': Sappho fr. 1, 5 dXXa xuib' £XG'; 3 f. Gujuw k€ 

x ) Das erste findet sich auf dem berühmten Alkman-Papyrus, V. 6: FANAKTA. 

s ) Ich sehe auf dem zweiten € einen Acutus, doch würde derselbe zu der 
Betonung von iröncOai V. 9 (toi. Retraction) nicht passen und ist vielleicht ein 
bedeutungsloser Strich. •) K? 
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e^Xq Y^vecGai [T€]X^c6nv fr. 1, 17 küjtti juoi uäXicra O^Xoj 

T^vecGai.. . 9üjLii|i und fr. 1, 26 öcca hi uoi T^Xeccai Göuoc iu^ppei, 
T^Xecov; 12 [doä]uva: fr. 1, 3 urj u' äcaia jurix* öviaia oäuva... 
OöjLiov, 15 o* aöx': fr. 1, 15 ötti briÖT€ ir&rovGa kiötti onöi€ KaXnui — , 
gleichsam Fingerzeige, welche direct auf Sappho hinweisen. Da- 
gegen ist nichts zu finden, was nur im Geringsten den Verdacht 
der Nachahmung erwecken könnte. Und so hat denn auch von 
den Forschern, die sich bisher mit unserem Papyrus beschäftigt, 
obwohl sie alle gleich im vorhinein die Möglichkeit der Fälschung 
ins Auge gefasst haben, doch keiner einen Zweifel an der Echtheit 
geäußert, was doch gewiss auch eine Gewähr ist. 
Sappho also bittet die Nereiden: 

[kcici] Yvnrov b[6]T€ Tino' !k€c9cu, 

denn an der Richtigkeit dieser von F. Blass herrührenden Ergänzung 
kann gleichfalls nicht gezweifelt werden. Es ist demnach von einem 
der drei Brüder der Dichterin die Rede. Sie hießen Larichos, 
Charaxos und Eurygios. Von dem dritten wissen wir bloß den 
Namen, von Larichos, dass ihn Sappho gar oft gefeiert habe, da 
er das Amt eines Mundschenken zu Mytilene versah (fr. 139 Bgkfi), 
und von Charaxos erzählen Herodot II 135, Athen. XIII, p. 596 B, 
Strabo XVII, p. 808 (s. fr. 138 Bgh.\ dass er die Heimat ver- 
ließ und weite Reisen übers Meer in Handelsgeschäften unternahm. 
Wer sollte nun, wenn er hört, dass Sappho Gottheiten der See 
anfleht, ihren Bruder unversehrt heim gelangen zu lassen , nicht 
sofort an den Charaxos denken? 

Aber v. Wilamowitz-Moellendorff (Gott. Gel. Anz. 1898, 
September, S. 697) sagt: „Nichts deutet darauf, dass dieser Bruder 
gerade Charaxos war, und seine Schwester hier auf die Schelte an- 
spielte, die er sich durch den Kauf der Hetäre Doricha von ihr 
verdient hatte. Wir können ja auch gar nicht verlangen, 
dass wir gleich ein Gedicht finden, das uns zufällig 
bekannte Dinge behandelte. 44 Darauf ist zu erwidern, dass 
hier durchaus kein Zufall spielt, sondern ein ursächlicher Zusammen- 
hang sich sehr wohl herstellen lässt. Denn Herodot, Athenaios, 
Strabo haben, wenn sie von dem Bruder der Sappho berichten, 
doch wohl, mittelbar oder unmittelbar, aus den Gedichten der 
Sappho selbst geschöpft. Wenn nun ein sapphisches Gedicht auf- 
taucht, in welchem die Nereiden gebeten werden, einen Bruder 
wohlbehalten in die Heimat zurückkehren zu lassen, warum soll 
dies gerade derjenige nicht sein, von welchem jene Gewährsmänner 

1* 



4 HUGO JURENKA. 

berichten, class er übers Meer in eine weite Ferne zog, sondern 
lieber jener, von welchem wir nur den Namen kennen , oder der, 
von dem wir hören, dass er daheim ein Ehrenamt verwaltet habe? 
Am liebsten möchte v. Wilamowitz unserem Fragment einen histo- 
risch-politischen Hintergrund geben: „Der Bruder hat sich früher 
etwas zuschulden kommen lassen, was er nun wettmachen soll ; die 
Schwester will an seiner (?) Ehre theilnehmen, hat also (?) wohl 
mit durch ihn gelitten. Da die ttoXitcu vorkamen, denkt 
man leicht an die Wirren, die Sappho selbst in die Ver- 
bannung getrieben hatten." Also um des einen Wortes ttoXitciv 
V. 14 willen soll das zuschanden werden, was v. Wilamowitz selbst 
Gott Gel. Anz. 1896, August, S. 637 als einen der wichtigsten 
Charakterzüge der sapphischen Poesie ganz mit Recht nachdrücklich 
hervorgehoben hat, dass sich ihre Dichtung von politischen Dingen 
strenge fern gehalten habe? (Siehe meinen Aufsatz über Sappho in 
diesen Blättern Band XIX, 2. Heft, S. 193.) 

Aus dem Gesagten wird hoffentlich so viel klar, dass wir keine 
Ursache haben, die von der Überlieferung dargebotene Grundlage 
zu weiterer Forschung eigensinnig selbst zu zerstören. Eine ein- 
gehendere Beschäftigung mit unserem Fragment wird uns in dieser 
Voraussetzung noch mehr bestärken. 

Die erste Strophe wird von Blass weiterhin so ergänzt: 

il> <pi\a]i Nnpr|'ib€C, dß\dßn[v £- 
jliov Kaci]TvriTOv b[6]T€ Tino' iK€c6a[i, 
Kuicca f]# Ouuuj kc 9&n rlvecOai, 
Tauia Te]\&6riv. 

An die Stelle des matten Attributes der Nereiden qpiXai setzen 
H. Diels (Sitzungsber. der Berliner Äkad. v. 1898, XXXV) und 
Wilamowitz ttötvicu. Noch passender in Hinsicht auf den Zweck 
des Gedichtes, von den Nereiden fftr den Bruder glückliche Meer- 
fahrt zu erflehen, wäre irdvTiai Nnpri'ibec, aus Pindar Nein. V, 36 
i&ct' ey Tax« ttovtiäv XPucaXaKdruuv Tivd Nnpetbuiv Trpä&iv Skoitiv 
und Pyth. XI, 2 Ivw b£ AeuKoGea ttovticiv öuoGdXaue NnpnTowv zu 
belegen. Für den Stil der Sappho aber, der einen Abglanz jener 
Pracht an sich trug, welche die Dichterin im Leben so sehr liebte 
(fr. 79 £fw bk (piXim* dßpooivav; vgl. meinen oben citierten Aufsatz 
S. 198 f.), scheint mir das gleichfalls bei Pindar (Nem. V, 7) begeg- 
nende Attribut xpucecu, für Sappho in der Form xpuciou (fr. 1, 8, 
fr. 5 und fr. 85) das beste. Da weiter die Wortbrechung zwischen 
dem ersten und zweiten Verse höchstens als Ausnahmsfall zu ver- 
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zeichnen ist, so wird statt £- [ juov mit Diele uoi | töv zu schreiben 
sein. V, 4 möchte ich dem räOra vorziehen irdvra: Blass hat es 
wohl nur deshalb nicht gewählt, weil irävra gleich im folgenden 
Verse begegnet. Aber gerade der Parallelismus irdvra xeXdcOnv und 
irdvTot Xöcai ist wirkungsvoll, und es werden so die beiden Strophen 
gewissermaßen gedanklich verkettet. Dagegen scheint mir das von 
O. Crusius (Beü. d. Allg. Ztg. v. 5. Oct. 1898, Nr. 225) vor- 
geschlagene KCtXa wegen der Wortstellung weniger brauchbar. 

Doch wir müssen zuvörderst die zwei Strophen genauer kennen 
lernen. Blass ergänzt: 

5 öcca bk irpJöcG', äußporc, irdvra Xuca[ic, 

die q>iXoic]i poici xäpav T^vecGai, 
Kibviav f|x6poicr t^voito b' äuui 
urjiroia utybeic. 

Um uns nicht unnötbig aufzuhalten, setze ich sogleich für den ersten 
Vers die Verbesserung von Diels her: 

öcca bk irp]<5c6' äußpote, irävxa Xöca[i, 

also ä)LißpoT€ = rjußpoT€ und zu dem Infinitiv Xöcai als Subject zu 
ergänzen töv Kacrfvnrov, und damit auch jedes Bedenken wegen 
des Sinnes und der Construction beseitigt werde, so citiere ich de 
meo noch zwei schlagende Parallelen: Soph. Phil. 1224 Xucuiv öc' 
dgrjuaptov Iv t$ irpiv XPÖviu und Aristoph. Frösche 691 Xöcai 
xae Trporepov äuapTiac. Schön ist hier auch das Überraschende 
pes Wechsels in der grammatikalischen Construction, dass nämlich, 
nachdem in dem nächstvorhergehenden, von bore abhängigen Gliede 
ein Neutrum (öcca p$ Ouuuj kc O^Xq) Subject ist, jetzt wieder das 
Maskulinum des ersten Gliedes töv KadyvnTOV als Subject eintritt: es 
hätte ja statt reX&Gnv (= xeXecGfjvai) ein Wort gewählt sein können, 
welches *erlangeri bedeutete, so dass töv Kadtvnrov Subject geblieben 
wäre. Wir gewinnen aber durch die Diels'sche Verbesserung auch dies, 
dass das Gedicht dann ausschließlich an die Nereiden gerichtet ist, 
nicht auf eine erst zu bestimmende andere Göttin, die mit dußpore 
(' Unsterbliche?) angeredet wäre. Der Sinn von V. 3 f. aber kann 
nur der Bein, dass die den Bruder herbeisehnende Schwester weiter 
bittet, es möge ihm durch die Huld der Meerfrauen reichster Lohn 
werden, wenn er sich nur entschließe heimzukehren: * alles, was sich 
sein Here nur immer wünschen mag, soll ihm mtheil werden: nur 
wiederkehren soll er' Es ist klar, dass durch die Hinzufügung von 
V. 3 f. die Innigkeit der Bitte gesteigert wird, und dem entspricht 
es auch wieder, wenn wir also V. 4 irdvra schreiben. 
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Aber für all das Glück, das der Bruder gewinnen soll, möge 
er, so fährt die Beterin fort, auch alles wieder gutmachen, was er 
früher begangen. Und das soll noch immer nicht auf Charaxos 
passen, von dem wir hören, dass er in der Ferne ein gar flottes 
Leben geführt, insbesondere eine kostspielige Liebschaft unterhalten 
habe, die ihn um sein Vermögen brachte? 

Indes ist es jetzt an der Zeit, die Schicksale des Charaxos 
aus den Quellen näher kennen zu lernen. Es kommen hiebei zu- 
nächst folgende Stellen in Betracht: Herod. II 135: c Pobw7nc bk 
cic ArruTTTov dmK€To EdvGew toö Xauiou KojuicavTÖc uiv ämKOu^vn 
bk Kar* ^pfacinv dXuGn. xptlMdTwv u€YdXwv uttö dvbpdc Muti- 
Xnvaiou XapdHou, toö XKajLiavbpwvuuou Traiböc, dbeXqpeoö 
bi. ZaTrqpoöc Tfjc juoucoTTOioö. ...XdpaEoc bk übe Xucdjuevoc 
PobuiTTiv direvöcTnce tc MuxiX^vnv, iv iw^Xei XaiKpib iroXXd 
KaT€K€pTÖunc£ jmv, Athen. XIII 596 B: dvböHouc bk fraipac Kai 
dirl xdXXei biaqpepoücac fJv€YK€ Kai r\ NaÜKpaxic. Auupixav tc, fi v i\ 
KaXf) XaTrcpib £pwu^vriv T€VojLievnv XapdHou tou dbeXtpoö 
auTfic, Kai' djLiTropiav eic Tf|v NaÜKpativ diraipovToc, bid 
xf|C iroir|C€Uic biaßdXXci, übe TroXXd toö XapdEou vocqnca- 
u^vtiv (d. i. c da8s sie den Ch. um viel Geld gebracht [betrogen] 
habe' 1 ): vgl. Xen. Kyr. IV 2, 42: xpf\\i<na TroXXd dcTiv iv tiD 
CTpoTOTrdbuj, dbv . . . buvoTÖv f|uiv voccpicacGai öiroca Sv ßouXu&ueöa, 
Athen. VI, 234 A: rüXnnrov KaTairvujcWvTa öirö tuiv dtpöpwv d)c 
vocqncduevov £k toö Aucavbpefou xP^ u «toc), endlich Strabo XVII, 
p. 808: X£r€Tai bi if\c fraipac Tdcpoc Y^TOVibc öttö twv ^pacruiv, 
f\v ZaTKpib jufev f| tüjv ueXuiv iroirJTpia KaXei Awpixav, £pw- 
u^vrjv toö dbeXcpoö aÖTtic Xapdgou t^tovuiov, otvov KaTd- 
TOVtoc elc NauKpaTiv A^cßiov KaT duiropiav, äXXoi b' övo- 
udZouci 'PobWTTlV. 

Charaxos kam also in Weingeschäften nach Ägypten, gerieth 
dort in die Netze der schönen Rhodopis-Doricha, kaufte sie los 
und kam mit ihr nach Mytilene. Sie wurden beide von Sappho in 
einem oder mehreren Gedichten hart angelassen (Herod.: Xdpaüoc 
b' d)C ä7T€VÖCTn.c€ ... Iv \xi\e\ Xa7r<pib KaT€K€pTÖund uiv, Athen.: 
Awpixav bid Tf)c TTOirjceuüc biaßdXXei, tbc iroXXd toö XapdEou 
vocqncau^vnv). *) 



! ) Das kann natürlich ohneweiters davon verstanden werden, daas Charaxos 
sich durch ihre Buhlerktinste bethören ließ, sie loszukaufen. 

2 ) Bergk hat zu fr. 78 die Vennuthung aufgestellt, dass das betreffende Gedicht 
der Verherrlichung der Doricha gedient habe. Sappho habe nicht Schmfth- 
gedichte allein auf sie verfasst: das könne man aus Poseidippos bei Athen. XIII 
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Es ist nun zunächst offenbar, class unser Gedicht jenes nicht 
sein kann, von welchem Herodot und Athenaios sprechen. Denn 
es kann erst dann geschrieben sein, als sich Sapphos Unmuth bereits 
gelegt hatte. Das war der Fall, wenn Charaxos der c theuren' 
Rhodopiß Valet gesägt hatte, und dieser Stand der Dinge ist ja 
auch ohne Zweifel mit den Worten öcca bt TrpöcG' äußpoTe, Trdvra 
Xöcai wenigstens angedeutet. Die V. 9 überlieferten Reste ]vi!JTav 
(sicher KCtctYVifJTav) bk 6&oi TröricGai . . . xiuac lehren ferner, dass, als 
Sappho sie schrieb, die Verstimmung des Bruders (V. 11 ötoici 
iräpoiG' dxcuiüv) über die Schmähungen der Schwester noch fort- 
dauerte. Die Sachen standen demnach so: Charaxos hatte das Ver- 
hältnis zu Doricha gelöst, zürnte aber gleichwohl der Schwester 
noch immer, wohl deshalb, weil sie mit ihren Vorwürfen so sehr 
recht gehabt hatte: denn er war ein ruinierter Mann. 

In diesen Stand der Dinge passt nun unser Gedicht vortrefflich 
hinein. Jetzt mochte das liebende Herz der Schwester dem gebes- 
serten Bruder warm entgegenschlagen; sie konnte den Wunsch 
aussprechen, dass er wiederkehre. 

Aber wir müssen noch einen weiteren Zeugen besprechen, 
zwei Stellen der Epistula Sapphus, V. 63 ff.: 

sparsit opes (codd. arsit inops) frater meretricis captus amore 

mixtaque cum turpi damna pudore tulit. 
factus inops agili peragit freta caerula remo, 

quasque male amisit, nunc male quaerit opes: 
me quoque, quod monui bene multa fideliter, odit: 

hoc mihi libertas, hoc pia lingua tulit, 

und V. 117 ff.: 

gaudet et e nostro crescit maerore Charaxus 

frater et ante oculos itque reditque meos, 
utque pudenda mei videatur causa doloris, 

*quid dolet haec? certe filia vivit' ait. 

Sie bieten nicht viel mehr, als was ein jeder aus Herodot, Strabon 
und aus unserem Gedichte entnehmen kann, dass Charaxos durch 
Rhodopis sein Vermögen in schimpflicher Weise eingebüßt habe, 



696 C erschließen: Auupixa, öct&x ixiv cd irdXai iceicövicO' 6 tc bcc^öc | xafaic . . . | 
Xainpipal &£ p€voua <p(Ar)C €ti xal jicvtaua | tybf\c at Aeuical ipOeTtö^cvai ceAf&ec. 
Ich glaube, wir können wohl mit Fug annehmen, dass Sappho die Verhasste nicht 
mit Schimpfworten bedacht habe, sondern dass das Schmählied im Grande mehr 
ein Klagelied gewesen sei. 
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und das 8 er seiner Schwester zürnte, weil sie ihn zurecht gewiesen 
hatte. Neu ist bloß, dass er als Verarmter wieder aufs Meer 
hinauszog, um in harter Arbeit das Verlorene wiederzugewinnen. 
Aber auch dieser Gedanke lag wahrlich sehr nahe und war selbst bloß 
aus unserem Gedichte sehr leicht herauszucombinieren : aus welchem 
Grunde sollte denn Sappho die Nereiden anflehen, den Bruder ohne 
Leid heimkehren zu lassen, als deshalb, weil er von ihr fort aufs 
Meer war? Freilich stimmt zu letzterem nicht V. 117: 

frater . . . ante oculos itque reditque meos j 

aber er stimmt auch in diesem Gedichte selbst nicht mehr zu 
V. 65: 

. . • agili peragit freta caerula remo 
quasque male amisit, nunc male quaerit opes, 

und der Inhalt (bes. 119 f. utque pudenda mei videatur causa doloris,| 
'quid dolet haec? certe filia vivit' ait) sieht überdies ganz nach 
einer Erfindung des Dichters aus, so dass wir wohl mit Recht an- 
nehmen dürfen, dass ihm an dieser Stelle die Phantasie durch- 
gegangen war und dieser Umstand den Widerspruch verschuldet 
habe. 

Wir würden übrigens dem Verfasser der Epistula Sapphus 
unverdiente Ehre anthun, wenn wir ihn gleich aus Herodot oder 
aus unserem Gedichte schöpfen ließen. Die Stelle des Athenaios 
lehrt, dass man noch zu seiner Zeit Näheres über Charaxos zu 
wissen in der Lage war. Und so werden wir anzunehmen haben, 
dass das, was wir aus der Epistula Sapphus erfahren, den Bestand 
der Kenntnisse ausmachte, über welche das Schulwissen jener Zeit 
in der Frage des Charaxos verfügte. Es wird sich auf das beschränkt 
haben, was man aus zwei oder drei Gedichten der Sappho, dem 
unsrigen und dem von Herodot und Athenaios erwähnten, und 
endlich vielleicht aus Herodot erschlossen und weitercombiniert 
hatte. Da also die Sappho-Epistel nichts weiter darbietet, als was 
wir schon von anderwärts wissen oder leicht hinzudenken können, 
so stellt sie sich als für unsere Frage ganz harmlos dar, und wir 
brauchen uns deshalb über ihre Glaubwürdigkeit nicht weiter den 
Kopf zu zerbrechen. 

Der Rest der zweiten Strophe lautet also in Blajss' Ergän- 
zungen so : 

übe (pi\oic]i poici x«pctv Y^vecGai 

Kübviav £]xOpoici, t^voito o'fium 
ÜTITTOTCI u]rjo€ic. 
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Wilamowitz bemerkt hiezu : „die c. inf. für tftcre ist bedenklich, övia 
Sorge nicht gläich Xumj und der Wunsch 'mögen wir überhaupt 
keinen Feind haben 9 in seiner Unmöglichkeit auch unglaublich". 
Das erste Bedenken kann ich nicht theilen: der Consecutivsatz ist 
besser als etwa ein Kai, welches Diels vorschlägt, und dann findet 
sich ja dbc statt ifocie schon bei Pindar und Herodot. Dagegen die 
zweite und dritte Schwierigkeit habe auch ich sofort empfunden. 
Für Küuviav möchte ich also ergänzen irimdvav b' (vgl. Soph. 
^> Track. 127: &\\ f im Trfjua Kai x«pä iräa kukXoöciv olov fipKiou 
crpoqxxbec K^XeuOoi) und V, 7 f. so schreiben: 

. . .t^voito b' fijajai 
br\ TTOia u^beic, 

'möchten doch endlich einmal wir Jceine Feinde haben 9 . 

Die Worte bieten übrigens Anhaltspunkte zur Lösung chro- 
nologischer Fragen dar. Wenn Sappho bittet, der Bruder möge, 
was er ehedem gefehlt, alles wieder wett (und sonach vergessen) 
machen, so gelten solche Worte wohl einem noch jungen Manne 
und kommen, was übrigens nur nebenbei bemerkt sei, aus dem 
Munde einer betreffs ihres Vorlebens sich keiner Schuld bewussten 
Person. Auf die Jugend des Angesprochenen deuten aber auch 
die nächstfolgenden Worte, derselbe möge fernerhin den Freunden 
noch rechte Freude bereiten, zum Arger der Feinde. Endlich stimmt 
auch V. 10 KaciTv^xav bi Qikox iröncOai . . . . Tiuac dazu. Unser 
brj TTOia aber möchte am besten auf jene Zeit passen , wo Sappho aus 
der Verbannung schon zurückgekehrt war. Dies geschah 585 oder 
etwas früher. Die politischen Gegensätze zwischen den Oligarchen, 
deren Kreise auch Sappho angehörte, und der Volkspartei waren 
durch Pittakos' Staatsklugheit ausgeglichen, und Sappho konnte 
unter solchen Umständen den obigen Stoßseufzer aussprechen, 
Damals also stand Sappho, wenn wir sie um 620 geboren sein 
lassen, zwischen dem 30. und 35. Lebensjahre. Von Charaxos aber 
berichtet Athenaios, dass er in Handelsgeschäften nach Naukratis 
zu kommen pflegte (Kar' ejiTropiav etc Trjv NauKpariv äiraipovioc). 
Es war aber Naukratis nach Herodot II 179 in alter Zeit (tö 
iraXaiöv) das einzige e^iröpiov von Ägypten. König Amasis, der 
569 den Thron bestieg, gestattete (als <J>iX^XXrjv) den Griechen, 
sich dort feste Wohnsitze zu begründen, toici bfe uf| ßouXo^voici 
auTuiv £vouc€iv, aÖTOÖ bi vaimXXou^voio IbuiKe x^pouc £vibpö- 
cacGai, ßuijiouc Kai Teu^vea Oeoici. Die Worte auioö bi vaunXXo- 
ji^voici passen sehr gut auf Charaxos, ebenso der weitere Zusatz, 
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dass sich an der Stiftung des berühmtesten dortigen hellenischen 
Heiligthums auch Mytilenäer betheiligt hätten. Wenn also Charaxos 
um die Zeit des Regierungsantrittes des Amasis nach Naukratis 
kam, so war Sappho etwa 50 Jahre alt, vielleicht etwas jünger. 
Charaxos kann demnach etwa 30 Jahre alt gewesen sein, und dies 
würde auch ganz gut dazu stimmen, dass er schon selbständig 
Handelsgeschäfte betrieb. Es muss übrigens hier bemerkt werden, 
dass durchaus kein Hindernis vorliegt, die Ankunft des Charaxos in 
Naukratis zeitlich höher hinadfzurücken, ihn also jenen vaimXX6|Lievoi 
zuzuzählen, welche vor Amasis in das alte djiiröpiov Naukratis ge- 
kommen waren, und sonach beide Geschwister an Jahren etwas 
jünger anzusetzen. 

Von V. 9 an werden die Schwierigkeiten der Herstellung 
immer größer. Blass ergänzt: 

F&v KaciY]vrJTav bfe [9]dXoi iröncGm 
10 KUiXiTCtc] Tijaac [öv]iav be Xupyav 

eKXäGoiT'J ötoici [irdpJoiG 7 dxeuwv 

k<5|uov dbäjjLiva 

Krip, öveibic]^ eicaiu)[v], tö k if XP# 
( Keppov rjX]X' eit* dT[Xat]qt iroXiiav, 
15 Kai ßpdxu £]aXeur[ov d]vf]K€ baÖT* oö 

K€V bid jad]Kpui. 

Statt KibXrfac habe ich in der Sitzung des Wiener c ERANOS' vom 
20. October 1898 unter Hinweis auf Horn. Od. VIII 480 vor- 
geschlagen ^jLijiiopov zu schreiben, jetzt sehe ich, dass Wilamowitz 
dasselbe empfiehlt; außerdem habe ich an £v ju^pei Tifictc gedacht, 
und noch an t$ irdpoc t. (iröiic6ai = Ti9€c9ou) und jif| ftcroc de 
Tijuac. Aber keines will mir jetzt genügen, und ich würde mich 
unbedenklich Blass anschließen, wenn sich nur seine Lesung vom 
Standpunkte der Grammatik aus belegen ließe. — Sodann muss 
ötoici V* 1 1 der Wegweiser sein zu etwas Besserem, als was Blass 
vorgeschlagen hat. öviotv (= dviav) ist nicht zu beanstanden: die 
Lexica lehren, dass der Bedeutungskreis des Wortes viel größer 
ist, als Wilamowitz angibt ('curae amorfö). Da ötoici sich un- 
möglich auf dviav XuYpav beziehen kann, so will es Crusius per- 
sonlich fassen und zu Beginn von V. 11 Koucpiccci oder dScXetv 
C cht 9 er in ihrem Kummer \ die aufrichten, die er mit 
; b i | niedergebeugt hat). Aber dxeüuiV hat nie die Be- 

; etwa c sicÄ ob eigner Schande grämen% und damit fällt 
Vorschlag. Es muss vielmehr vor ötoici für ein i^bfe Platz 
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gemacht, also dKXd0ovr\ das übrigens für den Sinn vortrefflich passt, 
irgendwie verkürzt werden. Das ließe sich etwa so machen, dass 
man von iröncOou eine doppelte Construction abhängen lässt, wie 
ja auch tiO^vcu doppelt construiert wird (s. diese Blätter XV [1893], 
S. 31 [zu Pind. Pyth. XII 14] und XIX [1896], S. 21 [zu Alkm. 
fr. 45]): zuerst jenes £uuopov, dann einen Accusativ, z. B. Xäciiv 
(=.Xd9av: Soph. Oed. Col. 588), dessen logisches Subject der Bruder 
wäre. Also :-•,,. 

öviav bfe XtfYpav 
XäcTiv lib'] ötoki TrapoiO' äxeuwv . . . 

Weiter schlage ich vor: 

xXäjLiov dbdjjLiva 
Kc'ap. 

An dem Ausdruck K^ap dbduva wird nicht Anstoß nehmen können, 
wer Stellen betrachtet wie die Ansprache an den eigenen Ouuöc 
bei Pindar: Ol. II 98, Nem. III 26, fr. 123, 1 und 127, 2, und ferner 
OL VI 37 dv Oujuip mdccuc x^ov oti cpardv öHeicjt ixekiiq. . 

Die Herstellungen von Blass V. 13 ff. hätten es verdient, in 
Crusius' und Wilamowitz' Augen mehr Gnade zu finden. Wenn er 
TOKerXpw in tö k* dy XP$ auflöst und es mit Soph. AL 786 Hupei t&P 
dv XP# toöto juf| xctipciv Tivd belegt, so wird es schwer halten, 
etwas besseres zu ersinnen. Denn was sollte man etwa mit K^YXpw 
anfangen? Auch öveibicu' ist nicht so schlecht, wie es Wilamowitz 
macht: es kommt schon bei Herod. II 133 vor. Freilich die Her- 
stellungen des V. 14 geben keinen klaren Sinn; es ist wirklich 
trotz der beigegebenen englischen Übersetzung schwer, die Worte 
zu verstehen. Vielleicht genügt aber das Folgende: 

tö k if xp# 
Keppe ttöXJX' £n dT[Xat](f ttoXitciv 

'die Schmähung, welche (ihn) so tief verdross beim Freudenfeste der 
Bürger'. Wer möchte nicht zugeben, dass auch dir* dTXatqt iroXiTCtv 
jenem uf| xaipeiv Tivd der Sophokles -Stelle vortrefflich entspricht? 
drXaia ist das rechte Wort für 'Festesfreude', und dass ttoXitov nicht 
nothwendig im politischen Sinne aufgefasst werden muss, ersehen wir 
z. B. aus Pind. OL VII 93: 'EpaTibdv cuv xapvreca ?x€i OaXfac Kai 
iröXic € öb des (agonistischen) Siegs des Eratidengeschlechtes feiert 
frohe Gelage auch die (ganze) Stadt 1 . Einen ganz neuen Weg 
nimmt Crusius; er ergänzt V. 13: 

oubfev elc £jli* eicdiujv, tö k' dy XP$« • • 
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und gibt den Sinn des Folgenden so wieder: 

Wie grausam schnitt es 

mir ins Hers. Wohl glaubt? ich, es sei verwunden, 

aber heuf bei heiterem Festgetümmel 

packt es mich wieder. 
Ich wünschte, Crusius hätte die Ergänzungen mitgetheilt, auf wel- 
chen diese Übersetzung beruht; solange dies nicht geschehen ist, 
lässt sich auch fiber den gewonnenen Sinn kein Urtheil abgeben. 
Nach meiner Ansicht handelt auch die vierte Strophe ausschließlich 
vom Bruder; sollte die Schwester, die doch V. 9 f. um die Grünst 
des Bruders wirbt, hier, fast am Schlüsse des Gedichtes, wieder 
auftischen, was er ihr alles angethan hat und wie sie es eigentlich 
noch immer nicht verwinden könne? 

Auch der Rest der Blass'schen Ergänzungen von Str. 4 spricht 

sehr an: 

Kai ßpdxu g]aA€ur[ov ä]vipc€ betör* oö 

K€V bid juäJKpuj, 
nur möchte ich im letzten Verse statt xev lieber einsetzen uav. 



Wir geben nunmehr den zusammenhängenden Text, eine 
Übersetzung und einen knappen kritischen Commentar der Ode. 

Xpuciai] Nnpr|i"&€C, dßXdßn[v uoi 

töv Kaci]irvT]TOV b[d]i€ tmö' TicecOai, 

K&cca p]$ öujaqi K€ 9&rj Y^vccöai, 

TrdvTa tcJX^cGtiv. 
6 öcca bfe TrpföcO' djaßpoxc, irdvxa X0ca[i, 

übe q>i\oic]i FoTci x^pav Y^vecOai, 

TTTijaövav b' l]xöpoicr t^vöiti b' auui 

br\ iroTa luftbeic. 

t&v KaciT]vr|Tav bfe Qi\o\ 7röric9a[i 
10 fjiijLiopov ] Tijaac, [öv]iav be Xvfpav 

Xdciiv f\b' ] ötoici [irajpoiG dx€uu)v 

TXÖjaov dbd])iiva 

Kdap, övefbicju' €lcaiui[v], tö k' tf xp# 

K^pp€ ttöXJX' tu' dY[Xat]qi iroXiTav, 
16 Kai ßpdxu 2]aXem[ov d]vf\Ke baöi' ou 

1 xpuciai •/"•: Bloss <b <p(Xai, Diels irÖTviai; viell irövnai 1/2 yoi | t6v 
Diels: Bloss £- | pov 4 irdvTa J.: Bloss TaOTa 5 öcca bi irpöcO' 

d(uißpoT€, irdvTa XOcai Diels: Bloss öcca bi irpöce*, dfißpore, irdvra Xticatc 
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Von der letzten Strophe hat sich (mit den Ergänzungen von 
Blass) Folgendes erhalten: 

-~-]ov al k[c — ~-]ci 

-]V CÖ [bfc] Xuy[p' £pd[u]v(j 

vukti TrävTa Kar]9€jLi[^v]ä KctKav [- 

20 -ww -]u 

Mit V. 17 und 18 Anfang lässt sich natürlich nichts machen. Das 
cö V. 18 bezieht Crusius auf Aphrodite (V. 14 ärXcttct gehe auf 
ein Fest dieser Göttin). Mir will dies aber deshalb nicht recht 
einleuchten , weil das Gedicht mit einer Anrede an die Nereiden 
beginnt, und es doch sonderbar wäre, wenn die Dichterin bei einem 
Feste der Aphrodite die Nereiden und nicht sie selbst, die doch 
auch eine Göttin des Meeres ist (Röscher mythol. Lex I 401 f.), 
mit jener Bitte angehen würde. Ich halte es deshalb lieber mit 
Diels, der in cu V. 18 eine Selbstanrede der Dichterin erblickt. 
Ich denke mir übrigens am Schlüsse etwas wie 

. . .Koncav [£x- 
Opav äiröbu8]i (oder biä\uca]i). 



Grüldne Nereiden, o lasst den Bruder 
unversehrt mir wieder die Heimat schauen, 
lasst, was er in Träumen nur mag ersehnen, 
alles sich enden: 

5 doch was einst er fehlte, ihn alles sühnen, 

dass nur Freud* er schaffe den Freunden, Ärger 
unsern Feinden: o dass doch endlich einmal 
keine wir hätten. 
Seine Schwester mötf er in Ehren halten, 

10 ach, ein wenig nur: doch die böse Kränkung, 
all das Leid, das ringend sein tapfer Herze 
niedergezwungen, 

tauch 1 in Lethe, alle die Schmähung, die sein 
Herz zernagt 9 , wenn festliche Becher kreisten, 

15 und nur kurz verstummte, dann immer wieder 

6 übe Blass: Diels und Wilamountz Kai 7 mmövav J.: Bloss Ktbviav 

8 bi\ iroTa J.: Blass (un^itoTa 9 tAv Wüamowitz: Bloss Fdv 10 €(ui|Liopov 
Wüamomtz und J.: Bloss KdiXirac 11 XÄcrtv t\V /..• Bloss IkkdQoxr', 
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JLXCtV biet juäJKpw. 

- ~ -]ov a! k[c w ~ w -]ci 

vÜKTi Travja KaTJGejLifevJa käkoiv [?x- 
20 Opav änöbuOji. 

Crusius Kouqpkai oder &€\€lv 12 tXö(liov J.: Bloss köjhov 13 x£ap J.: 

Bloss Kf}p xf)p, oveibiCf*' JBZass: Crusius oöö&v etc ^' 14 x£ppe iröAX' J.: 

Ich habe mich bei meiner Übersetzung bemüht, die Einfachheit 
der Sprache zu wahren, die das Original auszeichnet. Moderne 
Obersetzer der griechischen Lyriker, sowie unsere modernen Lyriker 
selbst pflegen aus allen Ecken und Enden ungewöhnliche, durch 
ihre absonderliche Neuheit frappierende övöjuaTa Kai ßrjjaaTa zu- 
sammenzuscharren, um so jenen ganz einfachen Gedanken, die jede 
Lyrik, wenn sie nur wahr ist, immer wieder neu verarbeiten muss, 
einen gewissen Glanz der Neuheit zu verleihen. Das ist aber nicht 
mehr der schlichte Glanz der echten Dichtung, es ist das Gleißen 
der Schreibtischpoesie. Einen eigenartigen Reiz der sapphischen 
Dichtung musste ich freilich aufgeben, jenen, der in dem Dialect 
liegt. Ich wünschte, nicht etwa mittelhochdeutsche Verse machen 
zu können, sondern Verse in der Sprache Luthers oder Hans 
Sachsens: so wäre der Rest dessen zu erreichen , was noch fehlt. 
Aber ich hoffe, dass auch die vorliegende Form es nicht nöthig 
erscheinen lässt, zur Empfehlung des sapphischen Liedes unwahre 
Wortzier demselben umzuhängen. Die Übersetzung ist ja für Leute 
bestimmt, welche wissen, dass wir antiken Dichtungen erst dann 
gerecht werden können, wenn wir gelernt haben, die kühle Herbig- 
keit der einfachen Form mit dem warmen Blute wahrer und tiefer 
Empfindung zu beleben. 

Und diesem Zwecke möge die folgende Schlussbetrachtung 
dienen. 

Wir haben also ein Gebet vor uns, ein Gebet, das sich 
wirklich an die Nereiden wendet; es gäbe ein arges Miss Verständnis, 
wenn wir uns die Sache etwa so dächten, dass Sappho die Augen 
fromm verdreht, um eigentlich nur dem Bruder recht ins Gewissen 
zu reden. Denn die Nereiden der Sappho sind natürlich ganz wer 
anderer als die Nymphen und Meerfrauen unserer Poesie. Hier 
sind es bloß Gestalten der Phantasie, während Sappho an sie als 
machtvolle Gottheiten wirklich geglaubt hat. Der Nymphenkreis 
war es überhaupt, in welchem Sappho so gern mit ihren poetischen 
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flammte von neuem. 



du aber in nächtlich Dunkel 

senk' all deinen Harm, und die arge Fehde 
20 flieh 9 in die Winde. 

Bloss K^ppov fjXV (= €t\€) 16/16 oö fidv J.: Bloss oö K€v 19/20 fyöpav 
dirööuGi oder £. öiäXuccu J. 

Empfindungen verweilte; s. Demetr. Eloc. CXXXII: eiciv ai ufev iv 
toic TTpäTjuaci x*PiT€C olov Nuucpaioi ktittoi, ujaevaioi, fpiüiec, öXn f\ 
Zaircpouc rrotnctc: ein letzter schwacher Nachhall davon begegnet 
noch in der epistula Sapphus V. 162 f. An diese Nymphen nun 
richtet sie ihre fromme Bitte, sie mögen den Bruder in seiner 
Umkehr zum Guten bestärken, sie mögen ihn der Heimat wieder 
zuführen, sie mögen ihn hier im Kreise der Seinen neues Glück 
finden lassen: alles, was ihn von hinnen gescheucht, was ihm den 
Aufenthalt in der Heimat vergällt hatte, soll der Vergessenheit 
anheimfallen. Wir werden kaum irregehen, wenn wir unser Gebet 
an ergreifender Innigkeit mit jenem vergleichen, welches Elisabeth 
in Wagners 'Tannhäuser* zu ihrer Schutzpatronin, der heiligen 
Elisabeth, für ihren verloren geglaubten Geliebten emporsendet. 
Wenn es hier der Geliebte, bei Sappho der Bruder ist, so genügt 
es, an Sophokles' Antigone zu erinnern, um die Liebe der Schwester 
zum Bruder in ein anderes Licht zu rücken, als vielleicht wir sie 
zu sehen pflegen. Antigone sagt V. 905, dass sie das, was sie für 
ihren Bruder gethan, selbst für ihr Kind und für ihren Gatten nicht 
gethan haben würde. 1 ) Und was Sappho betrifft, so hören wir, 
dass sie ihren Bruder Larichos in Liedern gefeiert habe (fr. 139 
Bgk, s. Flach Gesch. d. gr. Lyrik S. 486, Anm. 4). Der Adel 
der schwesterlichen Gesinnung Sapphos spricht aus jeder Strophe 
unseres Gedichtes. Den tieferen Sinn von V. 2 f. haben wir schon 
oben näher beleuchtet In der zweiten Strophe bittet die Schwester, 
es mögen die Freunde ihres Hauses noch recht viel Freude erleben 
an dem Bruder, der als Gebesserter den heimatlichen Boden wieder 
betreten werde: das erinnert fast an die Gefühle des Mutterherzens, 
welches das Kind, auch wenn es gefallen, doch nimmer verloren 
gibt, sondern immer wieder mit stillen Hoffnungen umfasst. Die 



l ) Die Verse wurden von der Kritik vorschnell für unecht erklärt. Kaibel 
hat im Göttinger Univ.-Progr. v. 1897 ihre Echtheit ganz unzweifelhaft dargethan. 
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dritte Strophe sagt uns, wie tief es die Schwester empfand, von 
Bruder verstoßen zu sein, wie innig das Mitgefühl derselbe] 
war für die Kränkung, die er, wenn auch verdientermaßen, voi 
ihr erfahren. Und daraus entsprang eine Reue, die (Str. 4) fas 
so spricht, als fühlte sich die Schwester als schuldig, und die ii 
die leise Selbstzurechtweisung der fünften Strophe ausklingt 

Denken wir uns zu alledem noch eine Musik, die den tiefei 
Gehalt der Worte beredt verdolmetschte, so gibt das ein Zusammen 
spiel, welches uns berechtigt, unser Gedicht für würdig zu erachten 
als drittes in den Bund der vollständig erhaltenen Sappholiede 
aufgenommen zu werden. 

Wien. HUGO JURENKA. 



Sprachliches aus und zu Diodor. 

Es ist bekannt, dass von den späteren griechischen Historikern 
einzelne sich hinsichtlich ihres Stils bekannte ältere Muster zum 
Vorbild genommen haben, wie z. B. Arrian den Xenophon, Herodian 
den Thukydides. Was nun den Diodor betrifft, so merkt man 
bestimmten Theilen seines Geschichtswerkes die Verschiedenheit 
seiner Quellen, deren er selbst eine beträchtliche Reihe (Hellanikos, 
Kadmos, Hekataios, Herodot, Thukydides, Xenophon, Theopomp, 
Ephoros, Philistos, Kallisthenes, Duris, Demophilos, Diyllos, Hiero- 
nymos und für die Geschichte Siciliens Ephoros, Timaios, Philistos, 
Antiochos, Hermeias, Athanas) namhaft macht, wohl an; vorzugs- 
weise aber hat er sich den Polybios in sprachlicher Hinsicht zum 
Vorbild genommen und hat mit demselben eine ziemliche Anzahl 
von Eigentümlichkeiten gemeinsam, von welchen hier einige zur 
Sprache gebracht werden sollen. 

I. 

Bekk. An. 130, 8: aÜTrj vnj, auTOic ittttoic, auTOic 
dvbpäci: Taöia xujpic apepou. Eustath. 1217, 54: to 'aurrj 11^X11)0 
(Y 482) 'Attikujc eipniai ävii toö cuv auTfj TrrjXnKi Kai £cnv öuoiov 
tuj c e£öXoio auiaic ßöuXaic' (vgl. Arist. Equ. 3. Pae. 1288) Kai tw 
c auToic dvbpdav r\ vaöc uiXeio 7 ffrouv cuv auioic dvbpdav, öirep giepoi 
cuvG^tujc aöiavbpoc Xefouav, ähnlich 1284, 52: to 'auTOic apuaav' 
'Attikujc ^x^i dvTi toö cuv auTOic apuaav. Vgl. Lobeck ad Phryn. 
pag. 100. Sauppe Lexil. Xenöph. pag. 16. 

In dieser Verbindung fehlt der Artikel an allen Stellen bei 
Homer, Sophokles, Euripides, Apoll. Rhodios, Thukydides, Dionys 
v. Halikarnass, Appian, Lukian, während er wiederholt bei Aristo- 
phanes, Herodot, Xenophon, Polybios und namentlich bei Diodor 
gesetzt ist. 

Wien. Stud. XXI. 1899. 2 



18 J. LA ROCHE. 

1. Der bloße Dativ ob ne Artikel: I 542 xauai ßdXe bevbpea 
juciKpd auxijciv piZijci Kai auxoic avGeci ur|Xujv. 24 (not.). 
290. A 699. Y 482. V 8. 8 186. i 77. u 219. q> 54. Sopb. Ai. 27. 
Frgm. 781. Eur. Med. 164. Hipp. 1341. Suppl. 927. Here. f. 1306. 
Arist. Equ. 3. 7. Pac. 1288. Av. 1257. Ran. 226. 476. Apoll. Rhod. 
I, 1195. 1204. III, 373. 

Herod. III, 126. VIII, 17. Tbuk. II, 90, 4. IV, 14, 1. VII, 
25, 3. 41, 2. Xen. Kyr. III, 3, 40. Hell. I, 2, 12. 5, 19. 6, 21; 
34. VI, 2, 35. Isokr. 8, 86. Anaxim. Rbet. 2. Dion. Hal. Ant. IV, 
69, 2. VII, 72, 11. Plut. Aem. P. 20, 2. Cato mai. 13, 6. Sert. 3, 1. 
Alex. 22, 1. Demetr. 6, 2. Arrian An. I, 19, 11. II, 2, 5. 3, 5. 

III, 8, 2. IV, 5, 8. V, 15, 2. Appian Hisp. 5. 100. Han. 34. 43. 
Syr. 4. 21. 27. 37. 58. Mithr. 25. 46. 53. 58. 62. 78. 93. 103. Bell. 
Civ. II, 18 (dTNüAexo cuv tc iraibi oaiuvuuqj Kai auxw cxpaxtu). 46. 

IV, 30 (bis). 61. 71. Luk. 5, 22. 8, 21, 2. 9, 8, 1. 10, 10, 3; 20, 4. 
12, 6; 7. 13, 3; 13. 17, 24; 39. 26, 30; 33. 32, 27. 44, 14; 32. 
45, 3; 26. 46, 3; 27; 33. 54, 3. 60, 24; 27. 67, 13, 1. 68, 14. 70, 
23. 78, 8. Ael. nat. an. 1, 14. 2, 16; 21. 14, 4. 16, 1. Var. Hist. 
1, 3. Dio Cass. 60, 20, 3. 68, 24, 5. 71, 2, 1. Long. Past. II, 31, 3. 
Theod. Prodr. VI, 148. IX, 5. Antb. Pal. XI, 178, 2. 

In der Regel hat aüxöc seine Stellung vor dem Substantiv, 
selten hinter demselben, wie Appian Syr. 21 iroXXoi ckcucov 
auToic Kai SttXoic Kaxecpepovxo. 58 dWGopev enicxaxaic auxoic. 
Ael. Nat. an. 2, 16 GpiHiv auxaic xp^irei £auxöv. 14, 4 KauGeic 
öcTpaKOic auxoic eKKaGaipei xd puirtiüvxa xujv xuauudxwv. Long. 
Past. II, 31, 3 xö bepua Kepaciv auxoic eveirnHav xfj tti'xui. 

2. Der Dativ mit cuv ohne Artikel. 

I 194 dvöpoucev 'AxiXXeuc auxrj cuv qpöpaiYYi- 

E 498 drcripaHev bt xanäle auxfj cuv irrjXnKi Kapn. 

v 118 'Obuccfja YXaqpupflc 6K vnöc aeipav aüxtu cuv xe Xiviu 
Kai pr|Y€'i. 

Hymn. I, 148 'Idovec rprep^Govxai auxoic cuv Traibecci Kai 
aiboinc dXöxoiciv. 

Apoll. Rh. I, 1200 TieböGev bfe ßaGüppiEöv irep eoöcav irpoccpuc 
eHrieipe cuv auxoic exuaci Yctinc. 

Ap. Rh. IV, 1591 auTd) cuv xpiirobi cxeböv eirXexo. 

Arat. 697 dXV ou oi büvaxai KecpaXfjv oub' eupeac ujjuouc auxuj 
cuv GüuprjKi x^oeiv. 

Quint. Sm. 6, 248 unrouc auxqj cuv ßaciXfji Kam cppove'ovxi 
bdiEev. 
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Qu. Sra. 6, 270 becud TTpounGeoc auxrjc cuv Tiexprjciv dvap- 
pr|Eac. 

Qu. Sm. 6, 300 foXTra 'ApYCi'ouc diroKecGai auxrjc cuv vrjecciv. 

Qu. Sm. 14, 8 bdvbpea auxoic cuv irpiibvecciv few cpopeouci 
GaXdccnc. 

Qu. Sm. 14, 625 bdurjcav auxrjc cuv vrjecci. 

Orph. Arg. 109 Xittov dvxpov €7rr|paxov f\b' £nipr]ca auxrj cuv 

(pripuiYYt» 

Eur. Hipp. 1213 auxtu be cuv xXubujvi xal xpncuuia küu' 
eHeGnKe xaupov. 

Eur. Kykl. 705 auxoicicuvvauxaici cuvxpiipuu ßaXwv, Canter 
cuvvauxaici. 

Eur. Ion. 32 ßpeqpoc auxw cuv ÖYY^i arapYdvoid 6' oic fyei 
ev€fK€ xdud irpöc xP*1CTr|pia. 

Theod. Prodr. I, 418. IV, 168. 196. 367. 395. V, 130. 371. 
Vr, 29. 108. Niket. Eugen. V, 410. Anth. Pal. VI, 116, 3. VII, 
276, 3. 653, 3. IX, 343, 1. 

Seltener bei späteren Prosaikern : 

Polyb. XVI, 32, 6 xd xeKva cuv auxaic urjxpdciv efevexo 
xoic exGpoic UTroxcipia. Diod. 11, 19 xwpk xujv cuv auxoic dvbpdci 
XrjcpGeicitrv; 19, 107 xujv veujv eixoav UTroxeipioi xoic Kapxrjbovi'oic 
Kax^cxrjcav cuv auxoic dvbpdci v. Appian Mithr. 76 xouc ec 
AduipaKov eccpuYÖvxac ^EeKouice cuv auxoic AauipaKnvoic. Ael. 
Var. Hist. 3, 43 6 KiOapiuböc cuv aüxrj cxoXrj KaxecpuY€V ic xöv 
xffc "Hpac ßujjidv. Eustath. Erot. III, 2, 4. V, 12, 4. 15, 1. VII, 
8, 2. 17, 11. VIII. 2, 2. 8, 3. 9, 1. 13, 2. 19, 4. IX, 21, 2. X, 9, 3. 
10, 5. 11, 2. 

Bei Dichtern steht cuv, mit einer Ausnahme, immer nach 
auxöc, bei Prosaikern immer voran, auxöc steht nirgends hinter 
dem Substantiv. 

3. Der bloße Dativ mit Artikel. 

Arist. Equ. 849 xauxac eäv auxoic i xoic TcdpTra£iv dva- 
xeGnvai. 

Arist. Vesp. 170 xöv övov oyujv auxoici xoic KavGnXioic. 

Vesp. 1449 oY^ , übe dTröXoi' auxoici xoic coTc Kav6dpoic. 

Kan. 560 8v ouxoc auxoic xoic xaXdpoic Kaxrjc9i€V. 

Herod. II, 47 auxoici xoici ijuaxioici dneßauie dauxöv ßdc 
de xöv Tcoxauöv. III, 45 uTTeirprjce auxoici xoici veuucoiKOia. 
III, 100 cuXX^yovxcc auxfj xrj koXukc ftpouci. VI, 32 xdc nöXiac 
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evemuirpacav auTOici toici ipoici. VI, 93 Wac Tdccepac auTOici 
toici dvbpdci eiXov. VII, 39 ce xpflv iravoiKin aüif] tij Y^vaiKi 
cuv&rec9ai. Xen. An. I, 3, 17 ÖKvoinv av elc rot irXoia £ußaiveiv, uf| 
fijaäc auTaic TaTc Tpiripeci Karabucrj. Kyr. I, 4, 7 ttoXXoüc Tap 
ijbn aÖTOic toTc Ilttttoic KaTaKpn.uvic9fivai. Theophr. Hist. PL II, 
4, 2 touc £peßiv9ouc aöxoic toTc KeXüqpeci ßpeHavra areiperv. Pol. 

11, 34, 8 tujv 'Pujuaiiuv aiiToic toic iinreöciv & dcpöbou ccpici 
TTpocTrecdvTiüV. Arrian. An. I, 2, 6 aÜToic toic ittttoic d)9oövr€C 
äXXq Kai fiXXq TTpocdirnrTOV. Ausnahmsweise bei Diodor 31, 46 tujv 
vcujv ttoXXou auTotc toic dvbpdciv und Tfic 9aXdccnc KaTeiröencav, 
wo wohl cüv hinzuzufügen ist. Theod. Prodr. VIII, 429 £Xrj£e tö 
beurvov aÖTijj tiD kp<5tuj. 

4. Der Dativ mit cüv und dem Artikel. 

Dieser Gebrauch ist bei Diodor der vorherrschende, und da- 
nach dürften wahrscheinlich auch die drei abweichenden Stellen 
zu bessern sein. 

11, 60 irXeiouc tujv ^kütöv cüv auxoic toic dvbpdciv eTXov. 

12, 3 Kiuuuv tujv vcujv ^kütöv cuv aÜToic toic dvbpaciv eiXe. 
17, 42 bdvbpa cuv aÜToic toic KXdboic ^YXwcac ev&ppa£€ ttjv 
ßiav tou KXübujvoc. 17, 70 Tac YuvaiKac cuv auxoic toic köcjlioic 
iTpöc ßiav dirrprov. 18, 72 eiXe bfc cüv aÜToic toic dvbpaciv ouk 
dXdTTOUc tujv TCTTapdKOVTa. Dieser Gebrauch findet sich auch bei 
Polybios II, 10, 5 uiav TrevTrjpn cüv aÖTOic toic dvbpaciv eßu- 
Gicav. VIII, 9, 4 cüv aÜToic toic öttXoic toüc dvbpac dHaipoövTec 
dppiiTTouv. Dio Cass. 39, 9, 2 xaTairpriceiv cüv aÜToic toic vaoic 
iVrreiXouv. Aelian Nat. an. 1, 23 arfdc bopd cüv aÜToic toic Kepaci 
bapeica. Theod. Prodr. VI, 46 Tjkto elc ttjv ÖTrXncTov ttjc OaXarrnc 
TacTepa TÖHou uct* aÖTou Kai cüv aÜTUJ tüj ßdXei. Bei Älteren 
ganz vereinzelt: Herod. II, 111 ÜTr^TTpncc Trdcac cüv aÜTrj Trj ttöXi. 
Plat. Rep. VIII, 564 E cüv aÜTOici toic Knpioic €KT€Tur)C€c9ov. 

Für das bei Attikern übliche aÜToic dvbpaciv (Thuk. II, 90, 4. 
IV, 14, 1. VII, 25, 3. 41, 2. Xen. Hell. I, 2, 12. 5, 19. 6, 21; 34. 
VI, 2, 35, auch Appian Han. 34. Syr. 4. 27. Mitbr. 25. ß. Civ. IV, 
61. 71. Arr. An. I, 19, 11. II, 2, 5. Luk. 26, 12. 78, 8. Herod. VI, 
93. VIII, 17) steht bei Späteren das prädicative Adjectiv aÖTavbpoc, 
so bei Diod. 12, 48 Trjv crpaTrrfiba vauv tujv iroXejuiujv KaTebuce, 
büjbeKa bfc aÜTdvbpouc eiXe. 13, 16. 14, 55; 103. 15, 35; 47. 18, 
72 (bis). 19, 75. 20, 52 (bis); 61; 74; 97. Frgm. 23, 17. 34, 2. 
Polyb. I, 23, 7. 25, 3; 4. 28, 12; 14. 36, 12. 54, 4. 61, 6. III, 96, 
4. IV, 6, 1. V, 94, 8. XVI, 5, 2. 15, 1. Dion. Hal. Ant. II, 6, 4. 
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VII, 60, 2. Long, de Subl. 44, 6.' Paus. VII, 44, 12. Plut. Luc. 
8, 2. Demetr. 16, 2. Luk. 26, 34. 41, 39. 54, 3. Charit. Aphr. VII, 
6, 1. Daneben auch das Adverb aÖTavbpi Polyb. III, 81, 11 (bis). 
XII, 15 k, 11. 

Ähnliche Adjective sind: aÖTÖTrpejuvoc Soph. Ant. 714. auTÖp- 
piEoc Ael. Nat. an. 5, 55. 17, 29. auxÖKAaboc und auiÖKOjaoc Luk. 
26, 40. 

IL 

Eine von Plutarch und namentlich von Diodor nach dem Vor- 
bilde des Polybios vielgebrauchte Wendung ist yWv€c6cii dirö 
tivoc, mit etwas fertig sein, etwas vollbracht, ausgeführt haben. 

Polyb. I, 7, 10 ine\ b£ ättö toütuuv £y^vovto, als diese 
Kriege vorüber waren. I, 24, 13 ättö b£ toötuuv Y^vöuevoi, nach 
der Einnahme dieser Städte. III, 106 Yevöjuevoc dnd toutujv, nach 
Befestigung des Lagers, oder kurz gesagt r hierauP, wie V, 77, 7. 
XVI, 21, 7. Ebenso Diodor 2, 14. 14, 53. 16, 73; 81; 95; 106. 
19, 9; 58; 61; 91. Plut. Luc. 13, 1. Lys. 16, 1. Anton. 57, I. Otho 
16, 3. dirö toö btiuYMOÖ Y€v6u€Voc Diod. 16, 36, nach seiner 
Rückkehr von der Verfolgung. 19, 34 dirö rflc xacpric Y€VÖ|uevoc, 
nach der Bestattung der Gefallenen. 20, 40 dirö rflc judxnc xauTn.c 
Y€VÖu€VOC, nach dieser Schlacht. Plut. Them. 2, 1 dirö tiöv juaGn.- 

JUaTUUV Y€VÖji€VOC. 19, 1 Y€VOJLl€VOC dirö TUJV 7TpäH€U)V £k€IVUJV. 

Luc. 9, 2 dirö tuiv JpYwv Y€v£c8cu. Alex. 36, 1 dirö twv lepiöv 
Y€VÖu€Voc 70, 1 dirö ttjc irupäc Y€VÖji€voc. Caes. 5, 3 Y^vojuevoc 
dirö Tfjc dpxnc. Ael. Nat. an. 12, 34 örav dnd tt\c icpoupYiac 
Y^vriTai. Paus. VII, 5, 2 tfeveio dirö Tf\c 9r|pac. Herod. II, 78 
and beiKVOu YivecOat, ebenso V, 18. VI, 129. Ael. Nat. an. 
13, 19. 17, 5 (ex benrvou Luk. 72, 22). dnö beiirvou elvai Herod. 
I, 126. IX, 16. Ael. Var. Hist. 12, 1. Achill. Tat. I, 5, 4. dir' 
dpicTOu fjcav Flav. Jos. Arch. XVIII, 6, 6. 

dirö beiirvou, nach dem Essen (zu 54) Arist. Eccl. 694, 
Antiph. 1, 17. Appian B. Civ. V, 58. Plut. Mar. 45, 5. Luc. 9, 1. 
Artax. 22, 1. dirö ttötou Arrian An. VII, 34, 2, vgl. dcp* icitipac 
Thuk. III, 112, 2. VII, 29, 2. VIII, 27, 5. Xen. An. VI, 1, 23. 
dirö irpwxou öttvou Thuk. VII, 43, 2. eüOuc dirö toö ?pyou, 
gleich nach dem Kampfe, App. Han. 26. euöuc dirö jf\c ekkAti- 
cictc Plut. Phoc. 15, 1. (tö) dirö xoube, deinde, Thuk. I, 103, 1. 
Xen. Kyr. V, 1, 6. 2, 35. VII, 1, 11. 2, 9. App. Hisp. 15. 16. 
Han. 7. 30. Pun. 92. Syr. 9. Mithr. 27. 28. 87. B. Civ. I, 1. 23. 60. 
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117. Arrian An. VI, 18, 5. Ind. 8, 3. 36, 4. Luk. 72, 21. Eustath. 
Erot. VIII, 14, 3. to ättö toutou Xen. Hell. IV, 6, 12. Arr. An. 
VII, 11, 7. Luk. 27, 1. 41, 31; 37. 47, 16. 50, 21. 58, 21. 71, 13; 
20. to an diceivou Luk. 41, 25. 47, 9. 



III. 

Von den prädicativen Zeitadjectiven mit der Bedeutung „am 
zweiten, dritten, vierten Tag", die auch bei Attikern wiederholt 
vorkommen, bat kein Schriftsteller so ausgiebigen Gebrauch gemacht 
als Diodor und Polybios. 

btrjvucev ec tö 'Abpctvöv beuTepcuoc Diod. 16, 68. beuTepaioc 
Guciav emxeXecac toTc GeoTc 19, 24. xpixaioc KaTecTpctToirebeuce 
TrXna'ov iröXewc 'GKptTovTaTruXou 17, 75. Tpnaioc KaTecTpeipe töv ßiov 
36, 6. TexapTaioc im töv Tirpiv iroTauöv dqpiKeio 17, 67. TexapTaioc 
ev AeXcpoic 6KaXXiepn.ee 31, 18. Treuiriaioc Karavucac eic Tfjv Meccfivnv 
14, 103. ireuTTTaToc fjicev em Tdc Zoucidbac TreTpac 17, 68. TreuTrraia 
KaTecTpeipe töv ßiov 17, 118. TreuiTTaioi Taic XupctKOucaic irpoceireXacav 
20, 16. KaTrjvTrjcev £ktguoc eic Tf]v ZiTiaKn.vriv eirapxiav 17, 65. 
dßbouaioc birjvucev eic ^Kßdxava 17, 110. beKaxaioc eic AoKpouc 
xaTTipev 22, 16, beinahe die Hälfte aller Beispiele im 17. Buch. 

Als Belege mögen folgende Stellen dienen: 

beuTepaToc: Her. VI, 106. Xen. Kyr. V, 2, 2. 3, 1. Polyb. 

II, 70, 4. III, 66, 6; 10. 95, 5. 110, 2. V, 2, 11. 5, 11. 18, 1; 9. 
28, 3. 110, 5. XXXI V, 4, 7. Arr. An. II, 6, 2. IV, 24, 1. V, 22, 3. 
Ind. 37, 6. 

Tpnaioc: Her. II, 117. VI, 120. VII, 196. Thuk. I, 61, 8. 

III, 3, 4. Xen. An. V, 3, 2. Hell. II, 1, 30. Theophr. Frgm. 5, 49. 
6, 33. Polyb. II, 54, 6. III, 56, 1. IV, 70, 5. VIII, 36, 13. XV, 
33, 11. XXI, 43, 10. Plut. Aem. P. 39, 3. Flam. 4, 2. Sulla 26, 1. 
Cato min. 58, 7. Arr. An. I, 3, 1. Luk. 26, 34. 27, 35. 41, 52. 
46, 22. 51, 5. Charit. Aphr. I, 11, 8. 

TeTapTccToc: Plat. Rep. X, 616 ß. Pol. III, 52, 2. V, 18, 3. 
20, 12. Plut. Mar. 8, 5. 

TreuTTTdioc: l 257. Arist. Av. 474. Dem. 19, 59. Theophr. 
Frgm. 6, 33. Pol. III, 41, 4. IV, 73, 3. V, 80, 3. XIV, 8, 2. XXIV, 
8, 8. XXXIV, 10, 16. Plut. Fab. M. 17, 1. Aem. P. 36, 3. Cato 
mai. 14, 4. Arr. An. I, 29, 1. Luk. 67, 9, 4. 

£ktcuoc: Xen. An. VI, 6, 38. Dem. 50, 60. Pol. V, 97, 4. 
XXIV. 8, 8. Antb. Pal. XI, 106, 6. 
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£ßbouaioc: Thuk. II, 49, 4. Xen. Hell. I, 3, 19. Theophr. 
Frgm. 6, 33. Pol. V, 18, 10. X, 9, 7. XXXI, 27, 12. Plut. Galba 
7, 1. Arr. An. I, 7, 5. Luk. 66, 7. 

ÖYboatoc: Pol. V, 52, 3. X, 31, 1. XXI, 49, 3. Plut. Caes. 
17, 4. 

evarcuoc: Thuk. II, 49, 4. Theophr. Frgm. 6, 33. Pol. III, 
53, 3. V, 100, 3. 

bexaTaioc: Pol. III, 86, 9. XI, 32, 1. Pint. Sol. 6, 1. Arr. 
An. I, 1, 5. dvb€KaTa!oc: Thuk. II, 97, 2. 

btübeKaxaioc: Pol. XX, 11, 2. eiKocTaioc: Antiph. 1, 20. 

Häufigen Gebrauch haben somit von diesen Ausdrücken 
nur einzelne Historiker gemacht, selten andere Prosaiker oder die 
Dichter. 

bpouaioc fjXGe Diod. 10, 6. bpouaioc iiTreiTexo 15, 26. bpo- 
uaioc Tf]v öböv biavücac 16, 68. Sonst kommt bpouaioc bei keinem 
Historiker vor, dagegen bei Soph. Trach. 927 bpouaia ßäca. Eur. 
Or. 45 beuviuuv coro irnba bpouaioc. Luk. 9, 15, 2 bpouaioc uipuncev. 
32, 14 bpouaioc leio. 41, 30 und 52, 6 bpouaioc £X9ujv. 44, 33 ti 
bpouaioc f]uiv dqpTSai; 47, 1 ueiaßaivei bpouaioc. Fab. Aesop. 58. 
1736 bpouaioc fJKev. 163. 2476 bpouaioc tf>x €T0 - 286 bpouaioc fjei, 
dagegen Eustath. Erot. IX, 7, 4 bpouaiuuc ujxcto. 



IV. 

Die Fälle, in denen das Adjectiv, namentlich im Femininum, 
mit dem Genitiv eines Substantivs einen Theil desselben bezeichnet, 
sind bei Diodor besonders häufig. Doch ist die Zahl dieser Ad- 
jective auf wenige beschränkt, wie iroXXr), irXciCTn, dpiCTrj, Kpa-ncrn, 
selten oXim, Xonrr| u. a. 

TroXXf) xflc 'Aciac, ein großer Theil von Asien, Diod. 1, 4. 2, 
46. 4, 56. 5, 47. 15, 31; ebenso mit anderen Genetiven (ytjc, x^pac 
oder Ländernamen) 1, 19; 24; 32. 2, 34; 43; 44; 46; 48. 3, 43; 
71; 74 (bis). 4, 18; 28; 31; 56. 5, 13; 23; 24; 32; 47; 61; 79. 
11, 49; 85. 12, 42; 81; 82. 13, 43. 14, 44. 15, 31. 16, 25 (bis); 
33; 36. 17, 93. 19, 101. 20, 35; 55. 

Herod. I, 68. II, 10. Thuk. VI, 7, 1. Xen. Kyr. III, 2, 2. 
Dion. Hal. Ant. Ill, 41, 1. 42, 1. VIII, 91, 1. IX, 35, 5. App. B. 
Civ. I, 7. Plut. Per. 19, 3. Marc. 18, 1. Luc. 32, 2. Anton. 36, 2. 
Arr. An. IV, 16, 3. V, 6, 3; 6. 21, 4. VI, 21, 4. 28, 2. Ind. 5, 
3; 5. Paus. I, 27, 5. II, 22, 4. VII, 3, 1. IX, 34, 10. 
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7roXXf|v Tfjc ÄTopäc Diod. 16, 13. Tfic dTroaceufic 17, 59. Tfic 
CTpotTific Her. I, 214. Arr. An. VI, 15, 4. 22, 3. 24, 3; 4. 27, 3. 
VII, 7, 1. Tfjc iTTTTOu V, 16, 2. Tfic Xeiac Thuk. VIII, 3, 2. Paus. 

III, 8, 4. Trie öboö Xen. Kyr. VI, 2, 26. Tfic buvdjuewc Plut. Alex. 
25, 1. 

f, TrXeiCTTi Tfic Aißunc Diod. 1, 53. 3, 55. 19, 1, ähnlich 3, 56. 
5, 26. 16, 39. 17, 111. Dion. Hal. Ant. VIII, 91, 4. Plut. Cor. 12, 1. 
Arat. 34, 5. r\ TrXeicrri Kai äpierr) Tfic 0iK0uuevn.c Dio Cass. 50, 24, 3. 
xfjv nXeicrnv Tfic crpaTiäc Thuk. VII, 3, 4. Tfic buvdjueuuc Diod. 20, 7. 
Plut. Cam. 37, 5. Pyrrh. 16, 1. 

f) TrXeiujv Tfic x^Jpac Dion. Hal. Ant. I, 22, 2. ttj ttXciovi Tfic 
cxpaxiac IX, 34, 2. 

f| dpicTTi xfic xüJpac Diod. 1, 55. 14, 7. Thuk. I, 2, 2. Plut. 
Mar. 11, 2. Dio Cass. 53, 25, 5. 

f| KpaTicTt] Tfjc ArpjTTTOu Diod. 1, 57. Tfjc AlGiomac 1, 67. 
Tfic Aißurjc 20, 40. Tfjc buvduewc 19, 23; 110. Tfjc cTpornäc Tfiv xpa- 
ticttiv kcu ifXeicrnv dir^ßaXev 20, 30. 

oök öXiTnv Tfic 'Aciac 5, 32; 84. Tfic eTrmebou 5, 47. 

fl XoiTrf) Tfjc 'Ivbixfic 18, 6. Tfic crpcnridc Tf|v Xomrjv Arr. An. 

IV, 27, 7. 

Tfic buvdjueuue f| fiaxiJuwTdTri Plut. Timol. 18, 1, vgl. Arist. 
10, 1. 

Es kommt aber auch nicht so selten vor, dass neben dem 
Adjectiv noch ein Substantiv, oder dass das Adjectiv im Neutrum 
steht : 

7ToXXf|v x^petv Tfic TrapaGaXarriac Diod. 12, 45. TroXXfiv Tfjc 
öuöpou xwpotv 14, 44. TroXXf|v xfjc Ouuidboc xwpav 16, 56. itoXXfiv Tfic 
TToXeuiac x^pav 18, 47. ttoXXouc Tfic olKOU|uevnc töttouc 5, 66. 
TroXXa ü^pri Tfic olKouuevric 5, 77. xfjv XoiTrfiv Tfic oiKOUjuevrjc 
Xiwpav App. B. Civ. I, 11. tt]v ttXciuj toö crpaToö uoipav Dion. 
Hal. Ant. IX, 62, 2. Tfi TrXeicTij uoipot Tfic CTpaTidc Arr. An. VI, 
68, 7. tö ttoXu u^poc Tflc x^pac Arr. An. III, 24, 2. Tf)v öpeivfiv 
Tfic IvbiKfic Diod. 2, 39. Tfic xwpac Paus. I, 40, 2. Tfic Meyapiboc 
I, 44, 4. Tfic 0p(jbaic VI, 5, 4. Ootvucnc IX, 28, 2. Tfiv dTnirebov 
Tfic x&pac Diod. 3, 10. Tfiv TrapdXiov Tfic vficou 4, 23. Tfiv irapa- 
OaXctTTiav Tfic 'Aciac 16, 44. ttjv 7rapa0aXdTTiov Tfic 'Ypmviac 17, 76. 
Tfiv otKOUjuevTiv Tfic Mnbiac 19, 19. Tfiv öpeivfiv Tfic 'kaXiac Dion. 
Hal. Ant. I, 19, 1. Tfiv uTraXTreiav Tfic 'kaXiac Plut. Marc. 3, 1. 
£v Tfi jufi uou^vn Tfic Aißunc Theophr. Hist. Pi. IX, 3, 5. In den 
zuletzt angeführten Fällen steht neben dem Adjectiv zwar kein 



SPRACHLICHES AUS UND ZU DIODOR. 25 

Substantiv, aber f| öpeivrj, TrapaGaXdrnoc oiKOUudvr] werden sowohl 
in Verbindung mit ffl« »I s auch ohne dasselbe elliptisch gebraucht. 

tö TrXeiCTOv Tfjc oiKOuu^vrjc Diod. 30, 11. tö ttXcictov Kai 
KpdriCTOV tt)c buvdueuuc 20, 3. tö ttXcictov toö dpyupou 2, 28. tö 
KäXXicTOv Tf|c vr|cou 4, 29. tö ttoXu tt\c buvducujc 20, 17. tö 
ttoXXöv jf\c crpaTifjc Herod. VIII, 100. tö KpaTicTov Tfjc CTpaTiäc 
Dion. Hal. Ant. V, 36, 3. VIII, 87, 1. tö kpotictov Tfjc Yfjc App. 
B. Civ. IV, 54. tö TrXelcTov Tfjc fiu^pac Pol. XXXIII, 19. Tfjc crpa- 
Tiäc Plut. Marc. 24, 3. Arrian. An. IV, 27, 8. Tfjc buvdueuuc Pint. 
Eum. 16, 1. toö ßiou Dio Cass. 72, 10, 2. toö crpcnroö tö uaxi- 
uwTaTOV Plut. Arist. 10, 1. Tfjc ceXrjvrjc tö ttoXu Arrian An. 
Ill, 7, 6. 

Td TroXXd Tfjc xwpac Paus. III, 7, 4. troXXd Tfjc xwpac Dio 
Cass. 78, 1, 1. Tfjc vricou Td TroXXd Arr. An. I, 3, 4. Td TrXeiCTa 
Tfjc buvdueuuc Plut. Per. 21, 1. Td irapdXia Tfjc 'kaXiac Appian 
Syr. 14. Td TrapaöaXdccia Tfic xwpac Paus. III, 24, 6. Td im- 
GaXdccia Tfjc AotKUMKfjc IV, 7, 2. 



V. 

TroXejueTv Tiva, bellum inferre alicui, bei anderen Schrift- 
stellern selten, ist bei Diodor etwas ganz Gewöhnliches, so: 2, 37 
'AXeEavbpoc uövouc touc TavbapiTac ouk e7roXeun.ee. 14, 37 
Zevoqpwv dvaXaßibv tx)v buvaurv ujpjiin.ce TroXeurjajuv OpaKac. 15, 19 
Ooißibci Trpoc£ra£av iroXejufjcai touc'OXuvGiouc. 16, 40 'ApTa&p£n.c 
irapoEuvöeic ?Kpive TroXeueiv touc dqpecTn.KdTac. 16, 42 BAecuc 
Kai MaEaioc cuveXGövTec ^iroXe'uouv touc OoiviKac. 17,40 'AX&iav- 
bpoc biTiTreiXricaTo TroXeuriceiv Tf|v ttöXiv. 19, 97 Atiurrrpie, ti ßouXd- 
uevoc f| tivoc dvaTKdCovToc iroXeueic fifidc; 22, Frgm. 24 cuveöevTO 
koivij TroXeurjceiv Meccrjvrjv. 23, Frgm. 2 eTroirjcavTo KOivrj cuuuaxiav 
'Ptuuaiouc TroXeufjcai. 24, Frgm. 1 elc Td Apeirava Trpöc Kapxn.- 
boviouc dirfjXGe troXeuriciJuv auiouc, 25, Frgm. 14 TroXeuricac "Ißrjpac 
Kai TapTn.ciouc ueTa IcroXaTiou CTpaTtiYoö tujv KcXtujv TrdvTac 
KaTCKOipev. 25, Frgm. 17 TroXeurjcac töv 'Opicciuv ßaciXe'a KaTe- 
cqpaTe (KaTecqpa^e ?) TtdvTac touc anriouc Tfjc 'AjuiXKa qpuTHC. 

Der älteste Schriftsteller, bei dem sich diese Constructions- 
weise findet, ist Dinarch 1, 36 oi TroXeurjcavTec ttjv ttöXiv. Bei 
Dernoßth. 23, 165 haben die meisten Handschriften ufjvac dirrd 
biriTaT^v f]uäc TroXeueov, andere fjuTv. Die übrigen Attiker verbinden 
es mit dem Dativ, zuweilen auch mit Trpöc und dem Accusativ. 
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Die mir sonst noch zu Gebote stehenden Stellen sind: Apollod. 
III, 6, 3, 1 v Abpacxoc iroXeneiv £cii€ub€ Grjßac. III, 7, 2, 3 fprejuöva 
'AXKjuaiova ^Xöaevoi Grjßac £iroXejuouv. III, 15, 8, 1 ^TroXejurice ctoXuj 
tcJc 'A8n.vac. Plut. Sulla 3, 1 cuveECTXeucev eic Aißünv TroXejurjcwv 
'loYÖpöav. App. B. Civ. IV, 133 Kai ocouc eTroXeunaxv, e*c cuu- 
uaxiav auToic frieicav Kai ßeßaioxdxoic e'xpncavxo. Flav. Jos. Arch. 
XII, 4, 11 cuv€xu)c €ttoX€U€i xoöc*Apaßac. XIII, 11, 3 TroXeurjcac 
'Iroupaiav. XIV, 7, 2 bi€ßn ZüXXac eic tx\v c 6XXdba TroXcarjcuiv 
Mi8pibdxn.v. Achill. Tat. VI, 10. 6 xaöxd ue xd buo iroXeuei. 
(Charit. Aphr. VII, 5, 3 ue'xpi iröxe ue TroXejuelc; ebenso Anth. Pal. 
XU, 174, 1 ju^xpi tivoc TroXeueic u' üj qriXxaxe. 

Au» dem Gebrauche von TroAeuoöaai (Dem. 9, 9. 18, 43; 
14 Polyb. XY111, 47, 2. Dion. Hal. Ant I, 22, 1. Dio Cass. 52, 
I ft, 3. 60, 9 % 6 u. a,) kann nicht die transitive Bedeutung dieses 
Vorbuui* gefolgert werden, denn der Grieche gebrauchte bekanntlich 
uuoh TTicxeuouai, dmcxoüuai , eVißouXeuouai , qpGovoöuai, dTreiXoöpai 
hU Ph**ivo. 

VI. 

Hoi Diodor stobt an einzelnen Stellen die Präposition £v für 
dun vogohuäliigo £tt\ mit dem Dativ. 

XwXbaioi rcdvxa xöv xoö Zf\v xpövov qnXoaxpoöci, ueficxriv bdEav 
^X^VTtc e*v dcTpoXofiqt 2, 29. KeqpaXoc, dvf]p ev Traibeia Kai 
cuvccei beboEacuevoc 16, 82. ei'Xovxo vouoGexnv xöv dpicxov xwv ev 
iruibei(Ji öaujuajoju^vuüv ttoXixujv Xapuuvbav 12^ 11. f) ttöXic tuIv 
'Aönvaiuiv böünc ueTdXn.c ev dvbpia Kai cxpaxriYia exuxev 11, 62. 
'AX^avbpoc touc xeXeuxn.cavxac £0aqjev, ev ok Kai xwv TroXejuiujv touc 
ev Taic dvbpaYaGiaic OauuacGe'vxac 17, 40. ev coqpia Gau* 
uacTÖc 9, 16, 

Dagegeu Xapibriuoc, dvfjp 9auua£duevoc en dvbpeia k<* 1 
btivöxnji cxpaxnjiac 17, 30. ueYdXnv eir' dvbpeia bö£av ecxov 1?» 

21. Xußpiac eV dvbpeici Kai cxpaxrjYiKrj buvdjuei 0auuac6eic 15, 69- 
'kjii^viuc, dvf|p BauuaZöuevoc in dpexrj 15, 71. Aaxdanc i^\ 
tTpuTnficp OauuaEöuevoc 15, 91, auffallenderweise nur in zW^ 1 
Utluhtu'u. 

Dio Attikur und am-Ii die meisten anderen Schriftsteller spätere 1 * 
Zuit gebrauchten regelmäßig böEav £x€iv (Isokr. 3, 50. 8, 123. 11, 
29. Ift, UI. Dem. 3, 24. 11, 10. Pol. V, 112, 2. XV, 22, 3. XXXII, 
11, 2; H. IMut. Thes. 30, 1. Pericl. 24, 4. Sulla 6, 3. Cato mai. 

22, 4, G. Uutooh. 6, 2. Ael. Var. Hist. 8, 16. Luk. 60, 3. 68, 14. 



SRPACHLICHES AUS UND ZU DIODOR. 27 

Paus. V, 22, 2. IX, 29, 6) und GauudZeiv (Xen. Mem. I, 4, 2; 3. 

11, 1, 28. IV, 2, 3. 8, 2. Occ. 4, 21. Plat. Theaet. 161 C. Symp. 
206 B. Hipparch 228 C. Menon 70 A. B. Pol. XVIII, 13, 1. Plut. 
Philop. 14, 1. Lys. 2, 4. 18, 5. Cato min. 3, 6. Ael. Var. Hist. 

12, 39. Luk. 17, 35. 18, 4. 32, 61. Charit. Aphr. V, 3, 1) eiri tivi. 

Das bei Polybios einigemal (XXV, 4, 5. 5, 1. XXX, 3, 3) 
vorkommende ev oiupeqi bibdvai „in der Form, in der Weise eines 
Geschenkes, als Geschenk geben" findet sich auch bei Diodor 23, 
Frgm. 18 Xaußdveiv ev bwpea. 



VII. 

In der Bedeutung „einen zu Gast laden" war seit Herodot 
der Ausdruck £tti H^via (Heivia) KaXeiv üblich. Dieses Adjectiv 
finden wir schon bei Homer, und zwar ebenfalls von der Bewirtung 
gebraucht, wie es sich aus der Verbindung £ei'via trapanGevai 
(A 779. I 387. T 490. e 91. i 517. o 188) ergibt, da dieses V-erbum 
im Homer ausschließlich vom Vorsetzen der Speisen gebraucht wird. 
67Ti Hevia KaXeiv bedeutet daher dem Wortlaute nach „zur gastlichen 
Bewirtung hereinrufen", gerade so wie im bemvov KaXeiv, zum 

Essen einladen. 

In dieser Weise finden wir auch eiri Eeivia KaXeiv bei Herod. 

II, 107. V, 18. VI, 34. IX, 16. 89. TrapaXaßibv im Seivia IV, 154. 

KaXeiv im He'via Xen. An. VII, 6, 3. Hell. VI, 4, 20. Aisch. 2, 162. 

Dion. Hal. Ant. I, 40, 1. Ael. Var. Hist. 3, 37. Luk. 27, 36. 46, 23. 

Achill. Tat. V, 3, 2. 

Spätere Schriftsteller haben diese Redensart entweder nicht 
mehr verstanden oder, was mehr Wahrscheinlichkeit für sich hat, 
es trifft dieser Vorwurf die Abschreiber, denen wir unsere Hand- 
schriften verdanken; denn wir finden, und zwar schon bei Attikern 
(vgl. Sauppe Lexil. Xenoph. pag. 90), nicht bloß im Eevia, sondern 
auch em Eeviav, so bei Deraosth. 7, 20 in\ Heviav KaXeiv (Var. 
&vux und £evia, welches letztere im Text herzustellen ist), eiri 
h\\a KaXeiv Xen. de Vect. 3, 4. Diod. 13, 83. Appian. Syr. 11. 
Apollod. III, 8, 1, 5. Luk. 26, 29 (vgl. Dind. adnot.). eiri Hevia 
WxscOai Xen. An. V, 9, 3. TrapaKaXelv eiri Seviav Diod. 8, 33. 
h\ Heviav eXGeiv Pind. Nem. 10, 49 (Bergk Eevia). Heviav irapexeiv 
Paus. II, 35, 4. in\ Hevia KXn9eVrec Ael. Nat. an. 1, 1 (Gronov 
Und), ini He vi a TrapaKaXoövTec Var. Hist. 3, 37 (Hercher Hevia). 
eiri Eevia (sie!) ^KaXouv 9, 15 (Hercher £evta). <etu Eeviav KXnÖeic 
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Anth. Pal. XI, 14, 1. £eviav TrapexiOei Fab. Aesop. 297. Auch bei 
Herodot IV, 154 schrieb Stein irapaXaßibv inx Eevirj. Von den | 
Kritikern haben sich zwar die meisten gegen im Hevictv aus- 
gesprochen, einzelne aber im Eeviqt für zulässig erklärt. Nun bedeutet , 
Eevia das gastfreundliche Verhältnis, die Gastfreundschaft;, das Gast- 
recht, und so steht es neben im bei Ael. Var. Hist. 9, 41 ju€Ya- 
Xocppovdöv inx xf) irpöc ßaciX^ot Eevicjt, stolz auf die Gastfreundschaft 
mit dem Perserkönig (von Pausanias, dem Sieger bei Platää), 
aber in Verbindung mit KaXeiv „einen einladen zum Zwecke der 
Gastfreundschaft" gesetzt ist es ebenso unpassend wie £tti Gucitj 
KOtX^cac bei Diod. 14, 12, wenn nicht noch weniger passend. Unter 
den vielen Hunderten von Beispielen, wo im mit dem Dativ den 
Zweck ausdrückt, zu dem etwas geschieht, befindet sich auch nicht 
ein einziges mit KOtXelv oder einem analogen Verbum. Dagegen 
steht bei demselben nicht selten im mit dem Accusativ, so im 
beiTrvov KaXeiv Plut. Ale. 4, 5. 5, 1. Pyrrh. 5, 4; 7. Alex. 51, 3. 
53, 3. 70, 2. Caes. 32, 3. 68, 2. Cato min. 2, 5. 37, 4. Demetr. 
36, 5. Ant. 26, 3. 32, 2. 73, 3. Brut. 20, 5. 40, 2. Artax. 15, 1. 
Galba 12, 2. Luk. 12, 6. 48, 22. 71, 6; 36. Dio Cass. 36, 52, 4. 
53, 1. irex oaiTa KaXeiv Hes. Op. 342. inx odpirov Wvou G 395, 
dvacrfivai u 439. inx beiTrvov gpxecOai B 381, T 275, n.K€iv 
Luk. 66, 22, dXOeiv 67, 7, 3, Ueiv uu 394, vgl. auch inx koitov 
£cceuovro l 455. inx Geuupiav d£f|Xeec Plato Kriton 52 B. 

Unter diesen Umständen ist dm £evict KaXeiv nicht bloß ein 
verdächtiger, sondern geradeso ungeeigneter oder vielmehr sprach- 
widriger Ausdruck, wie im Hevi'av. 



VIII. 

Der Ausdruck £kX€itt€iv (verscheiden) ohne Object steht bei 
Isaios 11, 10. Apollod. III, 4, 3, 2. Plut. Pyrrh. 14, 4. Alex. 43, 2. 
Arr. An. VI, 20, 2. 24, 1. Bei Polybios und Diodor aber steht 
immer ein Object dabei, so dKXeiTreiv töv ßiov Pol. V, 28, 9. XXI, 
26, 14. XXXI, 11, 3. Diod. 1, 58; 72. 17, 110. Dion. Hal. Ant. 
II, 73, 3. Luk. 62, 12; 19; 23. tö Zflv Pol. II, 41, 2. 60, 7. XXIII, 
10, 3. Diod. 20, 71. Dagegen findet sich bei beiden uexaXXdrreiv 
Diod. 16, 45; 93. Pol. II, 44, 1; 3. 71, 4; 6. IV, 1, 9. 2, 7. 25, 6. 
V, 9, 10. 34, 1; 2. 35, 2; 8. 40, 5. VI, 53, 1; 4; 6. VII, 3, 6 u. a. 
Plut. Thes. 27, 5. 29, 2 und bei Dio Cassius an 30 Stellen, neben 
jueraXXdTTeiv töv ßiov Pol. II, 1, 8. 4, 6. 41, 2. 44, 2. 70, 6 71, 3. 
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2, 8. 63, 5. 116, 9 und noch an vielen anderen Stellen, Diod. 
5, i. Lykurg 50. Apollod. III, 14, 3, 2. Ael. Var. Hist. 5, 2. 
äufig steht auch Kaxacxpecpeiv töv ßiov, so Pol. VIII, 1, 2. 
J, 10. XII, 15, 7. XXI, 20, 5. XXXII, 19, 3. Diod. 17, 118. 36, 6. 
lut. Thes. 19, 4. Phoc. 6, 1. Dem. 3, 3. Luk. 62, 12, das bloße 
xxacxp&peiv Plut. Them. 31, 5. Sulla 37, 1. Comp. Cim. et Luc. 
, 3. Oleom. 38, 1; 6. Tib. Gracch. 21, 3. Dem. 30, 4. Demetr. 
, 8. Galba 15, 1. 

Weder Diodor noch Polybius gebrauchten 6 'Idvioc ohne bei- 
efügtes Substantiv, wofür mir aus Thukydides, Theophrast, Dionys 
. Halik., Appian, Plutarch, Lukian, Dio Cassius u. a. über 80 Stellen 
u Gebote stehen. Auch 6 lövioc köXttoc, wofür ich außerdem 
och 35 Stellen anführen könnte, steht bei Polyb. nur ein einziges- 
lal (XXXVIII, 5, 8), bei Diodor gar nicht, dagegen bei beiden 
as sonst nur noch bei Pindar Nem. 4, 53 vorkommende 'Idvioc 
öpoc II, 14, 4; 5. V, 110, 2. Diod. 13, 3. 15, 13. 16, 5; 66. 

biacpepeiv xi statt xivdc steht bei Polyb. I, 88, 7 diroX^üncav 
öXejuov, iLv fijuelc icuev dKorj uaöövxec, ttoXu xi xouc a X Xouc 
)u6xnxi Kai TTapavoüia bievrivoxöxa. Auch diese Construction hat 
)iodor seinem Vorbilde nachgemacht, 2, 5 leuipocjuic xu) KdXXei 
roXu xdc dXXac 7rap0evouc bieqpepe. 11, 67 RXuuv dpexrj Kai 
xpaxriYiqt ttoXü xouc fiXXouc biev^TKac evtence TrapaxdHei xouc 
lapßdpouc. 21, Frgm. 30 'AYa0apxov beiXia qpnci bievnvox^vai xouc 
tnavxac dv0pdmouc. 

bid üdxnc Kpiveiv Pol. V, 79, 1. 82, 1. X, 29, 1. XV, 3, 3. 
>, 1. Diod. 14, 96. 15, 71. 17, 10 ist mir sonst nur noch aus 
autarch bekannt, Sulla 20, 3. Pomp. 66, 1. Brut. 47, 2, vgl. 39, 4 
>id udx^c Y€vec0ai xf|V Kpiciv. Die Attiker und mit ihnen auch 
indere gebrauchten dafür bid udxnc Uvai, £X0eTv (xujpeiv). 



IX. 

Neben icxnui gebrauchten spätere Schriftsteller, namentlich 
Historiker, icxdvuu, meistens zusammengesetzt und nur im Präsens 
and Imperfect, welche Verbalformen, ebenso wie die von kxdv von 
Lukian 76, 7 als Soloecismen bezeichnet werden. So finden wir 
bei Diodor 19, 46 bucxdvouci. 2, 57 ae0icxdveiv. 11, 28 dqpicxdveiv. 
11, 55 cuvicxavev. 15, 33 Ka0icxavev. 17, 45 icxavov. 13, 40; 48 und 
18, 70 Ka0icxavov. Noch mehr solcher Formen hat Polybios, und 
zwar von dTTOKa0icxdvuj 111, 98, 9. Ka0icxdvw II, 43, 2. 111, 113,3. 
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ecpiCTctvuj V, 35, 6. XI, 2, 5. 25, 4. cuvecpicravw IV, 8, 8. VI, 32, 2. 
Vir, 13, 2. X, 41, 6. XV, 36, 8. XXIII, 11, 1. cuvicrdvu) III, 100, 4. 
IV, 5, 6. 82, 5. V, 67, 9. XXVIII, 20, 6. XXXII, 15, 8. rcapicrdvuj 

III, 113, 8. XVIII, 15, 2. 

Dazu kommen noch eqpicTCtvov App. Mithr. 24. B. Civ. I, 66. 
Flav. Jos. Arch. V, 7, 2. biicravov App. Hisp. 36. TrapicTavujv Lon- 
gin. de Subl. 16, 2. irapicrdvei Theod. Prodr. I, 440. cuvicxdveiv 
Paul, ad Cor. II, 3, 1. 5, 12. 10, 18. icravev Orph. Arg. 899, und 
als die einzigen Beispiele bei einem Attiker KaGicidveiv Lysias 25, 3 
und 26, 15, beidemal ohne Variante. 

Diodor gebrauchte aber daneben noch eine zweite Form, und 
zwar wie von einem verb, contr, auf öuj, entsprechend den Formen 
einiger anderen Verba auf fn (itGeic, Ti0€i, biboT, biboöci, cuvieiv), so 
KCtGicxäv 19, 15. dTTOKaGicrdv 19, 64. KCtGicTa 14,24. cuvictci 
14, 45. Trapicra 13, 58. So hat schon Herodot IV, 103 icrci und 
Plato Erat. 437 B ictcxv, freilich nur zu etymologischen Zwecken 
gebraucht. Mit wenigen Ausnahmen haben die betreffenden Schrift- 
steller derartige Formen überhaupt nur vereinzelt gebraucht: KCtG- 
icTUjvrec Anaxim. Rhet. 2. ictujvtujv Plut. Cic. 22, 3. KaGtcrdv 
Flav. Jos. B. Jud. I, 14, 4. Arch. XVIII, 8, 3. iCTäv XVIII, 8, 2. 
B. Jud. II, 19, 9. Theod. Prodr. IV, 118. cuvictuuv Dio Cass. 
55, 29, 4. Theod. Prodr. IV, 358. dviciujv Xenoph. Ephes. III, 
8, 3. Ida Fab. Aesop. 340. cuviddv Charit. Aphr. VI, 5, 5. 
Theod. Prodr. II, 273. TtapiCTa Eustath. Erot. IV, 18, 8. Theod. 
Prodr. III, 340. Fab. Aesop. 380. ictojci Eust. Erot. IX, 7, 3. 
KaGiCTUj Theod. Prodr. I, 167. Niket. Eugen. III, 377. VI, 550. 
ecpicTdv Theod. Prodr. II, 270. dvidäv II, 275. V, 86. ueGicxäv 

IV, 138. 176. icTüJV V, 425. TrapicTÜJV IV, 165. Niket. Eug. I, 
349. II, 37. 312. 

Ähnlich euTTiTrpäv Plut. Cor. 26, 2. Theod. Prodr. IV. 150. 
Niket. Eugen. III, 117. eTriuTrpuuv Theod. Prodr. I, 12. 14. irijuTTpa 
II, 300. 428. TTiuTrpuJVToc II, 349. TriüTrpäTe VII, 66. dTriuTipa 
Polyb. XVI, 1, 5. App. B. Civ. V, 83 (sonst n). Aol. Nat. an. 18, 21. 
Dio Cass. 62, 16, 2. dveTriuTrpa Euseb. Praep. Ev. V. 24, 4. 
eveTTiuTrXiüVTo Diod. 34, 5. 

Die Passivfonn des Perfects £cTCtuai steht hauptsächlich bei 
Polybios und Diodor und beschränkt sich fast ausschließlich auf 
das Particip und den Infinitiv zusammengesetzter Verba. 

KOtGecTauevoc, n, ov in den verschiedenen Casus Diod. 13, 66. 
14, 7. 16, 91. 17, 16; 62. 18, 64; 68; 69. 19, 61; 63; 64; 100. 
20. 16; 45; 103. cuvecxauevov 1, 9. jueGecrdcGai 4,38. fc'cTctTo 
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19, 15. KcteecTdMevocPol. Ill, 75, 5. IV, 15, 5. 37, 1. VI, 26,5. 
XV, 25, 37. 27, 6. XVIII, 11, 1. XXI, 44, 1. XXIII, 5, 1. XXVIII, 
16, 4. XXXIII, 15, 3. XXXV, 3, 7. XXXVII, 6, 3. XXXIX, 10, 1. 
dTUKCt6ecTa|H£vouc X, 4, 5. ävTiicaöecTau^va Frgm. 119. cuv- 
ecT<xn<fvoc V, 66, 1. VIII, 3, 2. XXXI, 26, 4. KaeecrdcGai IV, 
84, 1. cuvecrdcGa» VI, 51, 1. Am frühesten findet sich eine 
solche Form bei Piaton Tim. 81 D biecTOtu^voi. 

X. 

Von lau) gebraucht Diodor 16, 88. 19, 85 ein Perfect ££nica, 
ebenso Polyb. XII, 25 h, 5. Dion. Hal. Ant. V, 68, 1. VII, 58, 2. 
Plut. Anton. 84, 4. Dio Cass. 59, 14, 7. 66, 18, 4. Babr. 106, 18. 
In der Regel werden von Zdw bloß Formen des Präsens und Im- 
perfect gebildet, die übrigen vom Stamme ßio (ßiuicoucu, £ßtu>v, 
£ßiujca, ßeßi'ujKa, ßeßiurrm). Doch kommen von law auch Formen 
des Futurum und Aorist, und zwar selbst bei Attikern vor, so 
lr\cu) Arist. Plut. 233. Plat. Rep. V, 465 D. IX, 591 C. Leg. VII, 
792 E. Ael. Nat. an. 7, 2. Var. Hist. 11, 9. Luk. 32, 34. Dio Cass. 
53, 9, 2. 58, 28, 2. Fab. Aesop. 16 b. 243. 297 b. Charit. Aphr. 

VI, 1, 4. Theod. Prodr. VII, 107. Anth. Pal. VII, 180, 6. IX, 
254, 4. XI, 62, 2, 164, 3. Zricoucu Dem. 25, 82. Dion. Hal. Ant. 
VIII, 31, 2. Diod. 2, 55. Luk. 42, 27. 48, 12 (ter). Achill. Tat. IV, 
7, 3. Long. Past. II, 39, 1. IV, 27, 2. Xenoph. Ephes. I, 10, 10. 
11, 5 (bis). IV, 6, 5. V, 4, 11. Charit. Aphr. VII, 1, 6. Eust. erot. 
IV, 2, 3. VI, 8, 3. Anth. Pal. VII, 175, 5. Evang. Joan. 11, 25. 
Paul, ad Rom. 8, 13. ad Galat. 3, 11; 12. Genes. 31, 32. Exod. 
19, 13. Häufiger steht die Aoristform eCnca Diod. 1, 23. Plut. 
Timol. 38, 1. Luc. 40, 2. Pomp. 2, 6. 53, 4. Alex. 70, 1. Caes. 
23, 4. Cic. 22, 2. Brut. 40, 5. Artax. 12, 4. Luk. 32, 59. 41, 59; 
60. 62, 11; 13; 16; 18; 22; 23; 24; 26; 27; 28. 67, 6, 1. Dio 
Cass. 38, 28, 6. 43, 18, 4. 46, 38, 2. 51, 10, 9 und noch 21mal. 
Ael. Nat. an. 1, 18. Var. Hist. 3, 23. 11, 3. Fab. Aesop. 211. 271. 
Long. Past. II, 30, 4. Charit. Aphr. IV, 4, 4. V, 2, 5. 7, 2. VII, 
5, 4. Theod. Prodr. I, 360. Niket. Eug. V, 352. VI, 76. Anth. Pal. 

VII, 156, 5. 307, 3. 470, 3. 579, 5. 698, 9. IX, 247, 5. X, 63, 1. 
97, 1. 115, 1. XI, 403. 2. XIV, 30, 6. 127, 4. Append. 152, 1. 
153, 1. 189, 1. 238, 4. 257, 27. 332, 3. 339, 1. Tzetz. Anteh. 236. 
Evang. Marc. 5, 23. Epist. Joan. I, 4, 9. 

Der Iraperat. Präs. £r)0i steht bei Menand. Gnom. 191. Anth. 
Pal. X, 43, 2. XI, 57, 7. Append. 327, 8. Flav. Jos. Arch. VII, 
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1, 3. Eccles. 7, 3. Daniel 2, 4. 3, 9. 5, 10. 6, 6; 21. Die attische 
Imperativform ist lr\ Soph. Ant. 1169. Frgm. 181. Eur. Iph. TV 699. 
Frgm. 823. (Ztitw Deuteron. 33, 6. Kön. I, 10, 24. II, 16, 16. Ill, 
1, 25; 31; 34; 39. lf]Te Dion. Hal. Ant. VI, 80, 4.) Einen Im- 
perativ ßiou hat Theod. Prodr. IV, 237. l(be Anth. Pal. IX, 446, 8. 

XI. 

Als Adverb von Trpujioc steht TrpuJTOV und Trpujia mit und 
ohne Artikel. Dafür haben Spätere auch TrpuüTuuc, wie Pol. VI, 
5, 10. Diod. 4, 24. 11, 68. 15, 34. 19, 29. Dio Cass. 49, 11, 4. 
74, 7, 2. Anth. Pal. IX, 92, 5. Eustath. Erot. IV, 12, 1. Theod. 
Prodr. V, 485. 

Die Comparativform Tax 10 v lässt sich nur bei einem einzigen 
und das späteren Attiker nachweisen, Menander bei Gell. Noct. 
Att. 2, 23, ist überhaupt bei Dichtern selten, Bion 10, 6. Babr. 
45, 4. 130, 7. Anth. Pal. IX, 575, 1. XI, 23, 3. 84, 1. Häufig ist 
sie nur bei späteren Prosaikern, so Diod. 2, 5. 13, 106. 14, 76. 
20, 6; 92. 26, 27. 38, 12. Dion. Hal. Ant. I, 76, 3. IV, 38, 3. 
61, 3. Plut. Fab, M. 12, 2. Pelop. 28, 3. Lysand. 17, 5. Cleom. 
37, 2. Demetr. 36, 4. Anton. 37, 4. Apsines Rhet. 5. Flav. Jos. 
Arch. II, 6, 9. 14, 6. XIII, 8, 2. XV, 3, 3. XVI, 7, 1. 9, 4. Bell. 
Jud. I, 14, 4. 22, 1. 23, 4. 29, 3. Ill, 7, 20. IV, 4, 2; 3. 6, 1. 

10, 6. V, 9, 4. 13, 2. VII, 3, 8. Fab. Aesop. 152. Charit. Aphr. 

VI, 1, 6. Weish. Salom. 13, 9. Makkab. I, 2, 40. Evang. Joan. 
13, 27. 20, 4. Paul ad Hebr. 13, 23. 

Etwas ganz Rares sind die Formen Taxi vi bei Nonn. Dion. 
37, 612 und xaxiova 10, 418. 37, 645. 

Von irpoTepeu) bildet Diodor ein eigenthümliches Praeteritum 
TTpoeTcfpouv (pnca) 11, 12; 53; 73. 13, 68. 14, 83 (bis). 15. 4; 15; 
17; 34; 35; 53. 16, 7; 18; 30; 34; 39. 17, 60; 85. 18, 7; 71. 19, 
72; 83. 20, 6; 44; 90; 109, gleich als wenn es ein Compositum 
wäre. Die regelmäßig augmentierte Form findet sich bei Polyb. 
III, 110, 6 ^trpöT^pouv und Apollod. III, 1, 2, 2 eirpoiepncev. 
Dagegen wird analog den übrigen Decompositis augmentiert irpo- 
ecprjTeuce bei Flav. Jos. Arch. IV, 8, 46. V, 10, 4 (bis). VI, 14,2. 

VII, 9, 5. VIII, 8, 2. 9, 1. 15, 4 (bis). IX, 2, 1. 6, 3. 10, 1 (bis). 

11, 3. X, 2, 2. 7, 2; 3. 8, 2. XIII, 3, 1. Bell. Jud. I, 2, 8. Euseb. 
Praep. Ev. X, 4, 11. 10, 3. Könige I, 10, 10. III, 18, 29. Paralip. 
II, 18, 9; 11. 20, 37. Esdras 5, 1. Judith 6, 2. Sirach 46, 23. Jezek. 
37, 7; 10. Auch davon findet sich, und zwar gleichfalls in der 
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Bibel, die andere Form eTrpocprJTeucct Könige I, 19, 21; 24. Jerem. 
2, 8. 20, 6. 23, 13; 21. 25, 34. 33, 9; 11; 20. 35, 8. 36, 21. Evang. 
Matth. 11, 13. 15, 7. Luc. 1, 67. 

Bei Diodor stehen die Perfectformen UTrripeTcGai 1, 47, npei- 
C|u£viu 4, 12, ÜTTTipeiCTO 5, 44 ohne attische Reduplication nach 
dem Vorgange des Polybios, bei dem wir I, 12, 10 TrpocripeiKOTac, 
III, 6*i, 9 diTTipeiceai, III, 109, 11 äirripeicTai lesen, so dass 
Ilultsch ohne Bodenken d«'is XVI, 11, 5 überlieferte d£epn,p€iCTai 
oder eHercripeiCTai in eHripeicxai änderte, vgl. auch ^peic/ievoc 
bei Pausan. VI, 25, 5. Eine Menge solcher Formen hat Lobeck 
z. Phryn. pag. 33 angeführt, von denen jedoch ein Theil von 
späteren Herausgeborn gebessert wurde. Ich füge dazu noch koit- 
uupuTM^voc Polyb. XVIII, 18, 12, uiribpuKio Flav. Jos. Bell. 
Jud. IV, 1, 10. ibfiocjuevoc App. Pun. 83, ^Xeifiju^vo i Numeri 3, 3. 

a\ vauc Polyb. I, 61, 6. V, 35, 11 (var. vfiec). XVI, 7, 1. 
Diod. 2, 17. 11, 19; 24. 13, 13 (bis); 46; 77; 78; 100. 14, 60; 62 
(bis); 72 (bis); 73. 15, 41. 17, 97. 22, 16. 23, 23. Plut. Dion 25, 1. 
Arr. An. IV, 30, 9. Paus. VI, 3, 15. Ael. Nat. an. 10, 17. 13, 28. 
14, 26. 15, 5. Flav. Jos. Arch. VIII, 7, 2. Charit. Aphr. VIII, 5, 
2; 3. Theod. Prodr. VI, 216. Dies als Ergänzung zu Lobeck ad 
Phryn. pag. 170. 

rote vriac Polyb. I, 51, 11. 53, 1. III, 96, 4; 8. V, 2, 4. 17, 9. 
103, 5. VIII, 36, 12. X, 17, 2. XIII, 4, 1. XIV, 2, 2. 10, 10. XV, 
1, 1. XXIII, 13, 6; auch bei Aisch. Suppl. 744 im Trimeter und 
Eur. Iph. A. 254 im Chor. 

£t€T€UX€i Herod. III, 14. tctcuxuk Dem. 21, 150 (var. 
T€TuxnKiwc). T€T€ux<x Pol. I, 66, 10. 81, 3. 85, 7. II, 4, 1. III, 48, 
12. IV, 35, 14. 77, 8. V, 9, 2; 10. VIII, 6, 11. 14, 8. X, 10, 11. 

34, 8. Xn, 12 b, 2; 3. 17, 1. 25 c, 1. 27, 8. XXIV, 7, 1. XXIX, 
12, 6. XXX, 4, 14. XXXn, 8, 3. XXXVIII, 9, 13. XXXIX, 10, 9. 
Diod. 1, 13; 57; 90. 2, 5; 22; 48. 3, 9; 28. 4, 26; 48. 5, 1; 66; 
75. 11, 10; 26. 12, 17; 36. 16, 78. 17, 51; 56; 80. 18, 6; 54; 66. 
19, 17; 46; 100. 20, 7. 22, 21. 24, 13. 29, 21. 31, 37. 32, 26. 
T€TUXU)C Flav. Jos. Arch. VIII, 12, 2. liivxev Paul ad. Hebr. 8, 6. 

Med. £iriT€T€Öx0ai Diod. 20, 1 (bis). TrpoevTexeuYM^voc 

35, Frgm. 48. ^TtixeTeuTM^voc Pol. VI, 53, 2. £vT€ux0eic 
XXXV, 6, 1. 

Das regelmäßige rexuxriKa steht bei Polyb. bloß XII, 28 a, 
5 und bei Diodor 31, 11. Dagegen bei Piaton Gorg. 486 E. 509 A. 
Lys. 214 B. Leg. I, 639 D. Eryxias 396 B. Xen. Kyr. IV, 1, 2. 
Mem. I, 4, 14. IV, 2, 1. Isokr. 3, 59. Dem. 18, 35. 25, 83. 39, 25. 

Wien. Stnd. XXI. 1899 3 
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Theophr. Frgm. 5, 21. Plut. Rom. 9, 7. Lye. 7, 3. Ale. 1, 2. Cato 
mai. 25, 2. Sulla 26, 2. Crass. 20, 1. Agis 15, 2. Artax. 13, 4. 
Arat. 20, 1. Arr. An. Ill, 23, 6. Ael. Nat. an. 7, 12. 8, 22. Luk. 
4, 4 8, 6, 4. 11, 12. 12, 1. 18, 15. 20, 36 (bis). 21, 50; 76. 34, 17. 
44, 49. 52, 17. 68, 28. Dio Cass. 39, 23, 4. 42, 2, 6. 46, 54, 2. 
47, 34, 4. 79, 16, 6. Fab. Aesop. 203 b. 363. 

XII. 

Bei Diodor liest man 9, 18 dqpeiXavxo, 22, 23 bieiXavio, 
27, 12 und 36, 1 eiXavTO, 23, 15 uTreHeiXaro, bei Polybios 
XXXVIII, 4, 4 ei'XavTo, XXXVII, 1, 10 TrpoeiXavxo, II, 61, 10 
irpoeiXavTo (var. ovxo), IV, 51, 6 TrapeiXavio (var. ovto), VIII, 
14, 2 dTraveiXaTO (var. 6to), wobei bemerkt wird, dass die Variante, 
welche die bei den Attikern übliche Schreibweise bietet, sich nur 
in den an Zahl und Wert geringeren Handschriften vorfindet. 

In Schriften späterer Zeit findet man solche Formen schon in 
größerer Menge: dve(XaTe Act. Apost. 2, 23. dveiXav Anth. Pal. 
Append. 257, 18; 24. eiXaro 257, 5. äcpeiXaio Anth. Pal. XIV, 
119, 7. bieiXcxTo IX, 56, 7. eHeiXdunv Act. Ap. 23, 27. tZeiXaTo 
Exod. 18, 8; 9; 10. Deuteron. 26, 18. Jos. 9, 26. Kön. I, 30, 18. 
Judith 16, 4. Jerem. 37, 11. 41, 13. Esaias 38, 14. Daniel 6, 27. 
Act. Apost. 7, 10; 21. 12, 11. Paul, ad Thess. II, 2, 12. dveiXaTO 
Exod. 2, 5. eiXavTO Kön. III, 18, 35. 19, 12. Paralip. II, 32, 17. 
TrpoetXavTo Spr. Salom. 1, 29. eiXduevoc Anth. Pal. App. 257, 9. 

Die starken Aoristformen, welche der attische Dialect streng 
festhielt, sind seit der alexandrinischen Zeit im Abnehmen begriffen, 
in größerem Maße jedoch erst seit der römischen Kaiserzeit. Wir 
finden zwar schon bei Thukyd. II, 97, 3 die Aoristform itpocfiEav 
(vgl. Lobeck ad Phryn. pag. 287), aber das ist eine bei Attikern 
ganz vereinzelte Erscheinung, die selbst bei Späteren (Anth. Pal. 
XV, 16, 4 TrpocflHe, Niket. Eugen. IX, 294 elcf|£ev) wenig Nach- 
ahmung gefunden hat, wenn man von dem Imperativ fi£axe bei 
Nonn. Dion. 1, 11; 34. 27, 120. 39, 35. 44, 148. 45, 221. 48, 28 
absieht. Dafür steht bei Homer T 105, Q 778 aleie mit der schlecht 
beglaubigten Variante <ä£(XT€, vgl. a£ec0e 505 (fiHacGe fast alle 
Handschriften) und <ä£ovTo 545 (aHavTo alle). 

Dagegen sind schwache Aoristformen von eupicKU), besonders 
im Medium, keine Seltenheit: eöpotuev Esdras 4, 19. eupav Könige 
II, 17, 20. €Öpao Anth. Pal. IX, 29, I. 284, 2. Anth. Plan. 351, 5. 
eupaTO Paus. VI, 20, 14 (Inschrift). Var. von C. Lips, zu TT 472. 
Oppian Hai, I, 354. 508. II, 88. 104. 120. ITT, 357. 363. Musaios 
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66. Nonn. Dion. 3, 76. 12, 143. Anth. Pal. XII, 150, 1. XIV, 2, 4 

7, 7. App. 111, 6. 274, 1. eöpavio Paus. VIII, 30, 9. X, 8, 2 (bis). 

II, 5. Ael. Var. Hist. 3, 17. Oppian Hal. IV, 119. eupacGai Paus. 

III, 23, 5. 26, 9. VII, 11, 3. 16, 4. 17, 13. IX, 24, 3. 40, 1 ; 12. 
X, 30, 2. Luk. 36, 27. Flav. Jos. Arch. I, 19, 1. II, 6, 1. XIV, 

8, 5. XV, 6, 4. eupduevoc Plut. Pomp. 80, 3. Paus. VIII, 50, 10. 
Dio Case. 64, 4, 1. Flav. Jos. Arch. I, 19, 1. Paul, ad Hebr. 9, 12. 
Anth. Pal. VIII, 52, 8. XV, 5, 2. Append. 234, 6. Anth. Plan. 181, 2. 

ävieTrecotv Polyb. III, 19, 5 (var. ov). dveirecctv XXXIII, 

17, 1 (var. ov). £tt€C(x Apoc. Joan. 1, 17. 22, 8. Tobit 2, 1. eirecac 
Kön. n, 3, 34. e£e7T€'caT€ Paul. ad. Galat. 5, 4. Znecav Orph. 
Arg. 519. Genes. 14, 10. Exod. 32, 28. Deuteron. 2, 15; 16. Levit. 

9, 24. 16, 22. Jos. 11, 7. Kön. II, 1, 19; 25; 27. 5, 18; 22. 11, 17. 
21, 9; 22. Paralip. I, 14, 13. II, 29, 30. Hiob 16, 10. Psalm 15, 6. 
19, 9. 26, 2. Sirach 28, 22. 50, 19. Oseas 7, 7. Jerem. 27, 15. 
Jezek. 31, 12. Evang. Matth. 7, 15. 17, 6. Marc. 6, 40. Joan. 6, 10. 

18, 6. Act. Apost. 9, 18. Paul, ad Rom. 15, 3. ad. Cor. I, 10, 8. 
ad Hebr. 3, 17. 11, 30. Apocal. Joan. 5, 8; 14. 6, 13. 7, 11. 11, 16. 
16, 19. 17, 10. 19, 4; 10. TtapaTrecäTuu Esther 6, 10. Trecone 
Oseas 10, 8. Apoc. Joan. 6, 16. 

dnnXOa Apoc. Joan. 10, 9. #]Xu9a Anth. Pal. App. 207, 4. 
rjXGauev Numeri 13, 28. rjXGotTe Deuteron. 1, 20; 22. Jos. 24, 6. 
Rieht. 11, 7. Arnos 4, 4. Evang. Matth. 25, 36. 26, 55. Luc. 11, 52. 
fjXGav Kön. II, 17, 18; 20. Paralip. II, 29, 17; 18. Dan. 2, 2. 
Evang. Joan. 1, 39. 18, 6. Act. Apost. 12, 10. Epist. Joan. I, 2, 19. 
Apoc. Joan. 21, 4. dXGdTuu Esther 5, 4; 8. Baruch 14, 17. Evang. 
Matth. 10, 13. Marc. 13, 15. 14, 48. Luc. 11, 2. gXGctTe Spr. 
Salom. 9, 5. direXGctTe Genes. 42, 33. Exod. 5, 4. Jos. 22, 4. 
Kön. I, 25, 5. Esaias 23, 6. bi^GctTe Exod. 32, 27. Kön. III, 
18, 31. Arnos 6, 2. eiceXGaTe Jos. 1, 10. 6, 22. Paralip. II, 23, 
14. 24, 5. Esaias 52, 11. Evang. Matth. 7, 13. 11, 7; 8; 9. dEe'X- 
9aT€ h. Lied 3, 11. Jerem. 26, 9. 27, 8. Esaias 49, 9. 52, 11. 
Paul, ad Cor. II, 6, 17. Apoc. Joan. 18, 4. TrpoceXGaxe Levit. 

10, 4. Psalm 33, 6. 99, 2; 4. 

€?ba Orph. Arg. 116. Apoc. Joan. 17, 3; 6. eibauev Evang. 
Marc. 2, 12. Act. Apost. 4, 20. etbav Kön. I, 6, 19. II, 10, 19. 
Evang. Joan. 1, 39. Act. Apost. 9, 35. 12, 16. gqpuyav Kön. H, 
10, 14. dir^Gavav Tobit 3, 9. TrapeTxav Act. Apost. 28, 1 ist 
sogar vom Imperfect gebildet. 

dneXiTrajLiev Polyb. II, 57, 1. Häufiger ist fXeiipa, so nape- 
Xeiipauev XII, 15, 5. XeiipavTot Luk. 48, 42. KaTaXeiipacav 

3* 
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67, 7, 3, besonders aber bei späteren Epikern, wie Xeitpciev 
Oppian Kyn. II, 33. Manetho I, 153. Xeiiyaca I, 158. £Xei<jjav 
Oppian Kyn. IV, 379. KotXXei«(>nc Quint. Sm. 10, 299. KareXeiij/av 
Anth. Pal. IX, 501, 1. äiroXeiiyric XI, 44, 3. KOTaXeivjiavTOC 
XI, 282, 1. Xeiijie VII, 343, 9. JXenpev VIII, 130, 3. Xeiyac 
Append. 217, 5. 238, 2. 257, 27, am häuBgsten die Form koX- 
Xeitpac (oca). Nonnus Dion. 3, 184. 5, 436; 608. 8, 159. 9, 266. 
13, 153; 430; 462. 14, 249. 17, 87. 20, 241. 23, 115. 25, 382. 27, 
39. 29, 110. 32, 130. 33, 131; 194. 35, 186. 38, 239; 368. 39,274. 
43, 446. 45, 49. 46, 82. 47, 329. Anth. Pal. VI, 87, 2. VII, 363, 8. 
IX, 470, 2. 677, 4. 

buvavToc Pol. IX, 15, 9. Theophr. Hist. PI. IX, 3, 3. 17, 2. 
Appian Hisp. 20. Ael. Var. Hist. 4, 1. Evang. Luc. 4, 40, stets 
in Verbindung mit fjXiou. buvovTO Paus. II, 11, 7, dagegen oövovtoc 
App. Bell. Civ. II, 79. Homer gebraucht einen Medialaorist dbucero, 
buceo, bucöuevoc mit den Bindevocalen £ und ö (vgl. fiEexe, äliovTo), 
daneben aber bucavTo Y 739 und bucaiotTO Z 376. Die späteren 
Epiker haben meist dbücccTO, wie auch die Mehrzahl der Horaer- 
handschriften. 

Bei Nikander Frgm. 74, 51 steht die Aoristform ii)Xic8nvav, 
Alex. 89 öXicörivaca, sonst aber lautete die schwache Form des 
Aorist ri)Xic6nca Apollod. II, 5, 4, 7. III, 2, 1, 4. Fab. Aesop. 
322 (bis). 322 b. 327. Nonnus Dion. 1, 307. 5, 493. 10, 356; 421. 
11, 478. 14, 376. 16, 260; 368. 19, 284. 20, 330. 21, 110; 245. 

22, 316; 367. 25, 438. 28, 108. 29, 223. 32, 230. 36, 208. 37, 600: 
652. 38, 29. 39, 5; 233. 40, 94; 492. 43, 161. 48, 123; 737; 922. 
Anth. Pal. V, 278, 4. IX, 125, 4. 158, 5. X, 15, 3. XI, 238, 6. 

ßXacTdvui hat bei Späteren im Aorist £ßXäcTnca Paus. II, 
31, 10. VII, 17, 2. Luk. 27, 41. Ael. Nat. an. 9, 37. Nik. Alex. 42. 
Koluth 183. Nonn. Dion. 10, 172. 12, 178. 13, 211; 340. 14, 26; 
117; 180. 16, 46. 20, 207; 212. 23, 228. 24, 12; 56. 26, 361. 31, 
177. 32, 86. 35, 193. 36, 356. 37, 152. 40, 564. 41, 90; 230; 359. 
42, 375; 467; 469. 43, 148. 45, 155. 48, 249; 394; 731. Orph. 
Lith. 15, 22. Anth. Pal. IX, 365, 2. XI, 424, 2. Append. 40, 5. 
Numeri 17, 8. Esaias 45, 8. Sirach 24, 23. Aber schon Theophrast 
gebrauchte diese Form Hist. PI. I, 9, 6. II, 3, 3 (bis). III, 1, 6. 
IV, 8, 13. 14, 12. V, 9, 8. VII, 2, 4. VIII, 11, 9. Caus. PI. I, 12, 
9. II, 17, 4; 5. IV, 6, 1. V, 1, 10. 4, 3. 13, 3; 4, daneben auch 
die regelmäßige, so ßXacTeiv Hist. PI. VI, 7, 2. £iußXacToüca 
Caus. PI. II, 2, 1. dicßXdcTUKi II, 12, 3, ferner III, 7, 3. 20, 4. 

23, 1 ; 3. IV, 8, 4. V, 4, 5. 
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Ähnlich ist es mit zwei anderen Verben auf avu). Kixdvuj 
hat zwar auch schon bei Homer einen medialen Aorist KixncaTO 
(A 385. Z 498. K 494 und noch viermal, Hymn. II, 62. Quint. Sm. 
6, 651. 13, 172. 14, 588), die active Form aber, namentlich die 
Participialform Kixrjcac, findet sich erst bei Späteren, so Oppian 
Hai. II, 567. V, 116. Quint. Sm. 13, 355. Musai. 149. Nono. Dion. 
3, 419. 4, 289; 295. 21, 277. 28, 51; 160. 30, 108. 31, 31; 203. 
33, 218. 34, 66. 37, 243; 246; 352; 392; 395; 409. 42, 336. 48, 17. 
Anth. Pal. 1, 82, 1. Dagegen ist von TirfXavuu neben £tuxov schon 
seit Homer die Form eruxiica (auch hier meistens Tuxrjcac) im 
Gebrauch, so 581. V 466. I 334. t 291, und fünfmal das Particip. 
Hes. Frgm. 45, 3. Oppian Kyn. I, 506. 523. Quint. Sm. 1, 259. 
2, 238. 3, 151; 228. 4, 463. 8, 87; 316. Nonn. Dion. 29, 43. 37, 
514. Anth. Pal. V, 278, 3. 294, 23. 

Kepbaivw, bei Attikern im Aorist eicepbava, bildet bei Herodot 
IV, 152 dxepbricav. Diese Form ist ins Bibelgriechische über- 
gegangen, so Evang. Sfatth. 18, 15. 25, 20; 22. Marc. 8, 36. Luc. 
9, 25. Act. Apost. 27, 21. Paul ad Cor. I, 9, 19; 20; 21 (neben 
Kepbdvuj); 22. Auch SicpaHe (schlechte Variante bei Soph. Frgm. 
890. Arat. 961) ist im Bibelgriechischen ganz gewöhnlich, so Evang. 
Matth. 14, 26; 30. 20, 30. 27, 50. Marc. 1, 23; 26. 5, 7. 6, 49. 
9, 23; 25. 15, 13. Luc. 4, 33. 8, 28. 19, 40. Joan. 7, 28. 12, 44. 
Act. Apost. 7, 56; 59. 19, 28. 23, 6. 24, 21 u. a. Anth. Pal. XI, 
211, 4. 

xpexu) hat schon bei Homer eine schwache Aoristform eiri- 
9p€£avToc N 409. Opegacicov I 599. 602. £9pe£e Eur. Iph. A. 
1569. nepi0p£Hoti Arist. Thesm. 657. biaGpeüaca Kallim. in Pali. 
Lav. 23. GpeEac Inschrift bei Plut. Arist. 20, 5. biaGpeSwuev 
Anth. Pal. V, 226, 3. TrapaGpe^avTa Anth. Plan. 275, 9. 

Die sonst noch vorkommenden Fälle sind meist vereinzelt, so 
dtr€bpac€ Ael. Var. Hist. 13, 28. direbpacav 10, 15. Plut. Cam. 
23, 6. bi^bpotcav App. Hisp. 63. eüebpace Dio Cass. 78, 34. 
dnobpäcai var. 1. bei Paus. IX, 34, 5. dTrobpäcavia Flav. Jos. 
Arch. IH, 2, 1. dKdxnce V 223. Oppian Hai. IV, 46. duapTrjcac 
Diod. 2, 14. Anth. Pal. VII, 339, 1. Paul, ad Rom. 5, 14. u>cq>pr|- 
cavTo Arat. 955. öccppricduevai Ael. Nat. an. 5, 49. occppn- 
cojvTcti 9, 54. lilaca Orph. Hymn. 40, 8. dvaöpwHiuci Oppian 
Hai. III, 293. dvaipriceiev Quint. Sm. 4, 40. ueefjcac Koluth 
127. uoXrjcac Tzetzes Antehom. 375. KotiaTr^cpvac Tzetz. Horn. 97. 

Linz, im November 1898. J. LA ROCHE. 



Zur Texteskritik der Gemälde des jüngeren 

Philostratos. 

Eben damit beschäftigt, im Vereine mit meinem geehrten 
Collegen Herrn Professor Dr. Emil Reisch eine Ausgabe der Ekdvec 
des jüngeren Philostratos und der 'EKcppdceic des Kallistratos her- 
zustellen, welche die 1893 erschienene Ausgabe der Gemälde des 
älteren Philostratos ergänzen soll, halte ich es für angezeigt, eine 
Reihe von Stellen, besonders solche, die einer eingehenden Be- 
sprechung zu bedürfen scheinen, hier im Zusammenhange zu erörtern. 
Freilich muss auch einiges über die handschriftliche Grundlage bei- 
gefügt werden, da ohne dieses das Nachfolgende nicht recht ver- 
ständlich wäre. 

Die Texteskritik beruht auf dem Laurentianus VIII 32 (F), 
der in dieser Partie dem 12. Jahrhundert angehört. Diese Hand- 
schrift ist von besonderer Güte und bestätigt nfcch nochmaliger 
genauer Vergleichung eine Reihe von Conjecturen, die von Jacobs 
und Kayser vorgeschlagen worden sind. Sowohl jener als dieser 
hatten Collationen dieses Codex, die de Furia angefertigt hatte. 
Uns stand eine neue, von Herrn Professor Weinberger ausgeführte 
Vergleichung zu Gebote, die eine erhebliche Zahl von Berichtigungen 
und Ergänzungen brachte; eine Reihe von Stellen hat Herr Pro- 
fessor Vitelli gütigst nochmals eingesehen und, wo es nöthig schien, 
auch die Schrift nachgebildet. 

Wie F selbst zahlreiche Compendien zeigt, so ist er aus einer 
Handschrift abgeschrieben, welche viele Abkürzungen und eigen- 
thümliche Verbindungen von Buchstaben enthielt. Diese Zeichen 
waren dem Abschreiber nicht verständlich und verleiteten ihn zu 
falschen Lesungen. Dahin gehören folgende von Jacobs verbesserte 
Corruptelen: 408, 20 l ) auxöv (apdinv), 413, 6 xauTrjv (xaupeiav), 
409, 6 auin (äXiufi), 41.0, 14 x^pwv (unpwv). Was 418, 16 ^dp 

l ) Ich citiere nach Kaysers editio minor. 
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(Jacobs richtig trup) betrifft, so ist diese Lesart nicht einmal sicher, 
da in F die Schrift verloschen ist. Ein Fehler, der sich oft in 
Handschriften findet, ist 416, 29 öpuujueva statt bpüujueva, das Jacobs 
hergestellt hat. Bei einer Anzahl von Stellen ist es fraglich, ob 
die auch sonst vorkommende Verwechslung der Endungen xai und 
cdai anzunehmen ist. Daher sind auch die Ansichten der Heraus- 
geber getheilt. So hat 414, 28 Jacobs biacpucecGcu beibehalten, 
während Kayser es in biacpüceiai ändert. Der Infinitiv scheint von 
einem aus dem Vorhergehenden im Gedanken zu ergänzenden irpo- 
cr)uaivouci abzuhängen. Die Bienen prophezeien, wie in der Sage 
von Pindar und Piaton, den süßen Dichtermund. Ähnlich verhält 
sich die Sache 408, 21 bei jue\aiv€C0ai. Hier hat Olearius ueXaivexai 
geschrieben, Westermann hat unter Zustimmung Kaysers mit Rück- 
sicht auf die Stelle bei Himerios Or. XXI 7, auf welche schon 
Jacobs verwiesen hatte, boK€i nach ueXctivecGou xe eingeschoben, 
Jacobs begnügte sich, ein Kreuz zu jueXaivecGai zu setzen. Es 
scheint aus biacpaivtrai v. 17 ein entsprechendes Verbum zu er- 
gänzen. Wie leicht der Autor aus dem Modus finitus in den Infinitiv 
übergeht, zeigt die Stelle 404, 6, wo die Infinitivform £uußfjvcu jeden 
Verdacht ausschließt, wenn man nicht etwa mit Jacobs wieder boxet 
nach br\ einschieben will. Kayser hat recht gethan, dies nicht auf- 
zunehmen. Es ist wieder ein Verbum, wie XeTeiai, zu ergänzen. 
Man vergleiche 407, 7, wo mit F ou Y<xp Koracxerv OTiep herzustellen 
ist. Auch 419, 19 ist der Infinitiv Y^vecGai ebenso gebraucht; Kayser 
hat unnöthig f<*P vor br\ hinzugefügt; es genügt, Tpocpr|V — zu 
schreiben, und die Parenthese anzudeuten. Endlich gehört noch 
hierher die Stelle 407, 22, welche, wie schon Jacobs erkannte, so 
zu schreiben ist: ££iaci be Tf|V tujv dvavriwv ou beEäuevoi TTpöicXnav 
WuecOai y<*p töv £v TT] iTÖXei ttXoötov f| uf] vevoue'vwv ev toic ottXoic 
eivat. Der Infinitiv hängt von einem aus TrpÖKXnciv zu ergänzenden 
Verbum ab. Kayser hat, indem er y«P in Klammern setzte und 
V€U0M€VU)V in veuoju^vou änderte, den Text entstellt. Diese Stellen 
stützen sich gegenseitig, und man ersieht, dass der Autor in der 
freien Anwendung des Infinitivs sehr weit gegangen ist. 

Von Lücken ist nur eine größere zu bemerken. Kleinere, die 
durch den Ausfall eines Wortes entstanden sind, finden sich aller- 
dings; doch ist bei deren Annahme große Vorsicht nothwendig. 
Interpolationen sind nicht nachzuweisen; hierüber werden wir im 
folgenden sprechen. Im ganzen ist F eine vortreffliche Grundlage. 
der man sich bei dor Recension des Textes möglichst anschließen 
muss. 
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Neben F ist nur noch eine Handschrift vorhanden, nämlich 
der Parisinus 1760 (P), saec. XV, den ich im Vereine mit Herrn 
Professor Reiter verglichen habe. Man könnte nach einigen Stellen, 
wo sich in ihm Fehler finden, die augenscheinlich aus Schreibungen, 
wie sie in F vorliegen, entstanden sind, meinen, dass er aus F 
abgeschrieben ist. 1 ) Indessen finden sich doch Lesarten, wenu auch 
nur wenige, die dagegen sprechen, so dass man sich vielleicht dafür 
entscheiden muss, er sei aus derselben Vorlage wie F, aber durch 
mehrere Mittelglieder abgeleitet. Jedenfalls ist er durch Fehler aller 
Art entstellt und kommt für die Kritik so gut als gar nicht in 
Betracht. Was Kayser in dem Vorworte der größeren Ausgabe 
über den Vaticanus 87 sagt, beruht auf einem Irrthum. Die Be- 
schreibung dieser Handschrift von F. Haase (Notices et extraits 
IX 2, p. 142 f.) erwähnt nicht den jüngeren Philostratos und dann 
bestätigt Prof. Weinberger, dass dieser im Vaticanus 87 nicht ent- 
halten ist. 

Wenn man die Ausgaben von Kayser einsieht, müsste man 
nach den Klammern, die er mehrfach anwendet, annehmen, dass 
der Text in F mehrfach durch Glossen entstellt ist. Dies ist aber 
nicht der Fall, wie die folgende Auseinandersetzung zeigen wird. 
So verdächtigt Kayser 392, 22 die Worte dtTraXä 2 ) eKßXeiroucaic 
Hier ist eKßXeiroucaic nach der bekannten Weise zu ßoXatc con- 
struiert, während es zu öcpGotXuuiv gehört; eKßX^Treiv kommt aller- 
dings so nur an dieser Stelle vor; aber eHopfiv steht ähnlich bei 
Dichtern, und wie wäre ein Interpolator auf dieses Compositum 
verfallen? 412, 11 bieten die von Kayser eingeklammerten Worte 
u7repa{povT(x ävGpumouc keinen Anstoß. Denn der Accusativ ist 
nicht auffällig, da er mit dem Genetiv, der 401, 17 steht, wechselt 
Der folgende Satz ÖTiXa juev ... enthält, wie sein Inhalt zeigt, eine 
Begründung. 413, 6 steigert £c 7roXu, das Kayser als Glossem 
verwirft, das vorausgehende beivwc. Ebensowenig scheint es 
uns angezeigt 415, 11 rrapd vor uiKpöv zu streichen. Auch 
Arjiaveipa 397, 29 zu streichen sind wir nicht berechtigt. Eigen- 
namen werden bei griechischen Autoren oft in einer fttr uns 
auffälligen Weise wiederholt* Zugleich sei bemerkt, dass bt nach 
Kcrrnqpfj wohl in bf| zu ändern ist. Kayser wollte be ausscheiden, 



1 ) Man vergleiche die unten besprochenen Stellen 410, 17 and 397, 12, wo 
er das in F von zweiter Hand aal Rasur geschriebene ittttou bietet. 

2 ) F liest allerdings äirXöt, das Olearius richtig in äna\ä verbessert hat 
Der gleiche Fehler findet sich 416, 11, wo Olearius gleichfalls AiraAoxnTi statt 
aTrXoxnn hergestellt hat. 
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Pikkolos ('ASnvä IX 460) fasst KaTn.<pfi bfe gleich etvai bi Kanriqpfi. 
Beides ist unwahrscheinlich. Wie häufig bi und brj verwechselt 
werden, ist bekannt; 411, 16 hat Kayser unzweifelhaft richtig bi] 
statt bi gesetzt. Am allerwenigsten kann man ittttöu 397, 12 als 
Beweis für das Vorhandensein von Glossemen anfahren; denn utttou 
steht in F von zweiter Hand auf einer kleinen Rasur am Ende des 
Verses, und zwar so, dass es über denselben hinausragt; 5c ist 
von derselben Hand am Anfang des folgenden Verses beigeschrieben. 
Somit ist klar, dass der Corrector ein Substantiv zu -faupou her- 
stellen wollte und daher 8c in Xnnov 8c änderte. 1 ) Es hat also 
schon Jacobs das Richtige erkannt und die zahlreichen Conjecturen, 
mit welchen man unsere Stelle bedacht hat, sind sämmtlich gegen- 
standslos. 

Diese Untersuchung führt uns zu jener Stelle, wo wir, wie 
gesagt, eine größere Lücke annehmen. 405, 7 hat nämlich Kayser 
die Worte tö jJeöua ueipov in Klammern gesetzt und Westermann 
hat sich ihm angeschlossen. Wer sollte aber diese Worte hier ein- 
geschoben haben? Selbst der unverständigste Glossator hätte sie 
nicht beigesetzt, um dadurch anzudeuten, dass der Fluss die Grenz- 
scheide zwischen den beiden Heeren bilde. Morelli hat u^rpov in 
u£rpiov, das auch P bietet, geändert, und Jacobs hat diese Besserung 
aufgenommen, freilich mit der Bemerkung: nonnihil dubito, an hie 
locus sincere legatur. Dass damit die Stelle nicht geheilt ist, musste 
schon das Asyndeton zeigen; man sollte mindestens tö bfe (Seöua 
ufrptov erwarten. Damit ist aber noch nichts geholfen. Somit empfiehlt 
es sich, eine größere Lücke anzunehmen, die ich versuchsweise so 
ausfülle: <&iaurfec bk tö toö rroTajuou tfbwp Kai) tö (Jeöua ufrpiov. 
Das Adjeißtivum biauxric steht 395, 17. Für die Darstellung des 
Flusses auf dem Gemälde ist der Satz von Bedeutung, und an toö 
ttotouoO schließt sich passend erpornä T€ ^Kcrr^pwOev an. Dazu 
kommt, dass in einer alten Handschrift die Worte biau^c ... Kai 
wohl eine Zeile füllen konnten. Dafür, dass Zeilen in alten Hand- 
schriften ausgefallen sind, haben wir ja Belege genug. 

Kleinere Lücken sind allerdings vorhanden, jedoch sicher 
nicht so viele, als man gewöhnlich annimmt. So können wir uns 
nicht entschließen, mit Kayser 391, 21 kavubc, 392, 11 ttoXuv 
Xpövov oder mit Jacobs 412, 18 en einzusetzen. Mag auch eines 
oder : das andere dieser Supplemente auf den ersten Blick ver- 
lockend söhetnen, noth wendig sind sie alle sicher nicht. Selbst 
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haben, da er gar nichts hierzu bemerkt. Das kann aber der Autor 
nicht gemeint haben, vielmehr muss sein Gedanke gewesen sein: 
damit er sich nicht durch Geschenke bestimmen lasse, ungerechten 
Spruch zu fällen. Man lese nur die Invective gegen die ßaciXfjec 
bei Hesiod "EpYa 261 ff., wo besonders die Worte fiXXij TrapicXivuKi 

blKOtC CKOXlWC £V€7T0VT€C Und ÖWpOCpdYOl, CKOXlUIV bk blKUJV in\ ttötxu 

X^XncGe bezeichnend sind. Somit war Kayser, was den Sinn be- 
trifft, gewiss auf dem richtigen Wege, wenn er trapd vor Tnv eu0€iav 
einschob. Aber weder befriedigt der Ausdruck noch ist der Ausfall 
von Trapd wahrscheinlich. Daher schlagen wir als Ergebnis gemein* 
samer Erwägung vor, tx\v (ouk> euGeTav zu schreiben. Dass ouk 
vor dem folgenden eö leicht ausfallen konnte, ist selbstverständlich; 
dabei ist der Ausdruck ganz passend. 

Eine alte Variante finden wir 410, 15 dXX' ev kukXuj ü£v Iövtwv 
tout' dKeivo, xpoxou Trepibivnciv öpqtc vorbei, Kepau^ujc fpYOV TIVÖC, €1 
irn. bucKÖX 1 ei uf| toö 7repi0eiv fyou Hier wäre vorbei als Medium 
aufgefasst auffällig, da sich das Medium zwar bei Dichtern findet, 
aber unserem Autor ein solcher Gebrauch nicht zuzutrauen ist; 
darum hat Heyne voifceic geschrieben; die Conjecturen olrjcei von 
Pikkolos und ubcei von Kayser wollen wir nicht widerlegen. Aber 
voifcei ist wohl der Dativ mit öpdc zu verbinden, und Professor 
Weinberger verweist ganz passend auf Plat, de re publ. VII 
5296 frfeicGai av vorjcei, dXX' ouk öuuaci Gewpeiv. Dass fpyov, 
was Kayser verdächtigt, echt ist, unterliegt keinem Zweifel. Im 
folgenden gibt F öucköX* ei, P bucKoXeiouc, was aus falscher Lesung 
dessen, was in F steht, hervorgegangen ist. Ob das Compendium 
über X die Silbe tue bezeichnet, ist freilich nicht sicher; jedenfalls 
ist aber mit Jacobs öucköXujc zu schreiben. Weiter haben wir, wie 
die Schreibung in F zeigt, zwei Lesarten ei wr\ und ei uf), was 
schon Jacobs zum Theile richtig erkannt hat, wenn er sagt: u?) 
post bucKoXeiouc natum ex lectionis varietate aut correctione voculae 
m\ superscripta. Sowohl e! im. als ei uf| lassen sich vertheidigen ; 
doch empfiehlt sich ei uf| mehr, und wir tragen daher kein Bedenken, 
es in den Text aufzunehmen. Nach dieser Darlegung haben wir 
wohl keinen Grund mehr, auf die verschiedenen, zu dieser Stelle 
vorgeschlagenen Conjecturen weiter einzugehen. 

Eine Stelle war in der Vorlage von F bereits undeutlich ge- 
worden. 416, 16 nämlich bietet unsere Handschrift "Epuuc T€ Kai 
(dann Spatium ftlr drei Buchstaben) (pm&pöc. 1 ) Vielleicht stand hier 



*) P gibt "Epwc ti dann Spatium für sechs Buchstaben qpcu&pöc. 
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ein Compendium, das der Abschreiber nicht entziffern konnte. Hi 
hat verschiedenes verrauthet, so Oiearius ti KaviaöGa, Jacobs i 
[napibv] im Texte, irrfpecri im Commentar, Kayser KaOopwv. i 
Besten wird es sein, an Kai nicht zu rütteln, da daran nichts an 
zusetzen ist. Wenn man ferner das Spatiam in Betracht zieht, 
scheint trapujv sich am meisten zu empfehlen. Mit einem Cw TT 
pendium geschrieben nimmt es nicht mehr als drei Buchstaben 
Anspruch, und ein solches Compendium konnte leicht unverst&n "^ 
lieh sein und daher ausgelassen werden. Jacobs hat also hi 
wiederum das Richtige getroffen, wenn er gleich später durch 
Furias Angäben verleitet es aufgegeben hat. 

Die Stelle 416, 15 6 b' £v ttoci öickoc ?xwv Kai cko (so 
F, CKÖ7T61 P) ti 7T€pl dauTOÖ (dauf F, £auTÖv P) ist verschiedenfa 
behandelt worden. Über das, was die älteren Herausgeber bemerl 
haben, können wir hinweggehen, da es hinsichtlich dessen genüg 
auf den Commentar von Jacobs zu verweisen. Dieser selbst h4h£- 

aus Kai cko auf KaipocK€7T€i geschlossen; aber abgesehen davonf lft4 
dass diese Conjectur ziemlich weit geht, erregt die Herstellun 
dieses seltenen Wortes Bedenken; auch der Indicativ scheint nickn^ 
passend und ebenso der Sinn; denn der Diskos ist ja ein willenloses*' ' 
Werkzeug des Zephyros. Doch ist diese Conjectur immerhin noch] ? 
dem vorzuziehen, was Kayser in den Text gesetzt hat, nämlich] 
CKOieivöv, wiewohl so Sinn und Construction mehr entsprechen. 
Kayser hat nämlich richtig gefühlt, was der Gedanke verlangt, aberl 
nicht erkannt, dass dies schon in dem Wörtchen ti liegt, das hier 
im Zusammenhange etwas Schlimmes bezeichnet. Dem Betrachter 
schwebt bei dem Anblicke des Diskos vor der Seele, was dieser 
zu vollführen bestimmt ist. Somit empfiehlt es sich wohl, einen 
Compendiumsfehler anzunehmen und CKOireiv zu schreiben, das, von 
€XUJV abhängig, dem Sinne und Ausdrucke nach vollkommen ent- 
spricht. Die Endungen -ei und -eiv werden oft in den Handschriften 
verwechselt. 

In demselben Capitel ist 415, 27 afcv nach TrpoTeivwv auff&Hig. 
Als juev solitarium kann man es schwerlich fassen, ebensowenig ist 
an den Ausfall eines Gliedes zu denken. Daher hat Kayser ufev in 
T€ geändert. Obwohl wir nun a£v im Texte belassen, scheint doch 
die Vermuthung erwähnenswert, dass es vielleicht aus äua ent- 
standen ist. 

Nach dem Gesagten muss man in diesem Buche mehr als bei 
anderen als Grundsatz für die Kritik aufstellen, möglichst die Über- 
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ferung festzustellen und so manches, was uns auffällig scheint, 
almehr dem Autor selbst zuzuschreiben, als auf Rechnung der 
•Schreiber zu setzen. Alles dies hier auseinanderzusetzen würde 
weit führen. So viel ist sicher, dass eine ziemliche Anzahl von 
Änjecturen, die jetzt im Texte stehen, der Überlieferung weichen 
assen. So ist z. B. 395, 4 die Vermuthung von Jacobs vr) Af 
SttXXoucnc abzuweisen, da biaipaXXoiicnc gar keinen Anstoß darbietet, 
fc ist wohl richtig, dass biaipdXXeiv hier nicht gleich ipdXXeiv steht, 
t« Eupolis Fr. 77 K. 1 ) Auch die Bedeutung „durchspielen" Himer. 
r. XVII 2 passt nicht. Warum soll aber biotiydXXeiv nicht gleich 
lazwischen spielen 14 stehen? Es ist eine Art (olov) Zwischenspiel, 
eis hier Apollon ausführt, indem er seine Linke leise durch die 
feiten der Lyra gleiten lässt. Eine Stelle soll noch am Schlüsse 
*sftihrlicher besprochen werden, nämlich jenes irflxuv 397, 8, das 
tcobs in auxevcc geändert hat. Man sieht nun sogleich, dass eine 
onuptel dieser Art schwer begreiflich ist. Dazu kommt, dass 
ix^va einige Zeilen später wiederkehrt, und wenn auch derlei 
Wiederholungen nicht selten sind, so scheint es doch gewagt, sie 
arch Conjectur herbeizuführen. Allerdings ist irfftcuc in der Be- 
putung „Bug" nicht nachzuweisen; aber nx)\vc bezeichnet nicht 
loß den Unterarm, sondern auch diesen zugleich mit dem E1I- 
ogen; es wäre sonst nicht begreiflich, wie das sonst mit yvwjuwv 
ezeichnete Instrument TTfixuc genannt werden konnte. Bei dem 
tagen ist es, wie Herr Professor Reisch bemerkt, das gekrümmte 
äolzstück, das den Haupttheil des Bogens bildet; so II. XI 375 
röHou tttixuv äveXicev (vgl. Reichel Homer. Waffen S. 131 f.). Das 
Öleiche gilt von IL XIII 583 und Od. XXI 419. Bei der Leier 
Bind 7rr|X€ic die gekrümmten Arme; vgl. den homer. Hymnos auf 
Hermes 50; Pollux gebraucht in seiner Aufzählung IV 62 offenbar 
ßynonym Trrjxeic, dtTKuivec, xe'paTa und Hesychios sagt s. v. 7njxuc: 
KiBdpac be mixuc 6 dYKWV. 2 ) Ist es nun unmöglich, anzunehmen, 
dass mixuc wie dYKWV die Bedeutung „Krümmung, Bug a erhielt und 
hier irfixuv von der Schlange gebraucht ist, welche die Mitte ihres 
Leibes hoch aufbäumt? Dies entspricht auch vielmehr dem ganzen 
Zusammenhange als aux^va, dem Westermanns ßdxiv, wenn über- 
haupt eine Conjectur erfordert würde, entschieden vorzuziehen wäre. 

Wien. KARL SCHENKL. 



*) Ob &icupdXX€iv Ath. XIV 635 a richtig überliefert ist, mag dahin- 
gestellt sein. 

») Vgl. Athen. XIV 6376. 



Zur Überlieferung des Bio Cassius. 

Von der auf drei Bände berechneten Hauptausgabe des Dio 
Cassius, welche Boissevain schon seit langer Zeit in Bearbeitung 
genommen hat, liegt nunmehr der größere Theil abgeschlossen vor. 
Die schwierigsten Fragen, welche es dabei zu beantworten galt, 
verursachte die arge Zerstückung eines großen Theiles des Ge- 
schichtswerkes. Und da ist Boissevain mit Umsicht den einzelnen 
Verzweigungen nachgegangen, um sie einzuordnen. Über den Gang 
seiner Untersuchungen bieten die umfangreichen Einleitungen eine 
erwünschte Auskunft. Nur eine sehr späte Quelle ist unberück- 
sichtigt geblieben. Den byzantinischen Schulmeister Tzetzes 1 ) ließen 
die Lorbeeren Homers nicht schlafen; er wollte auch ein Epos 
geschaffen haben, und so schrieb er denn die bekannten Ante- 
homerica, Homerica und Posthorn erica, ein Gedicht, dessen heute 
noch brauchbare Ausgabe eine der ersten Leistungen Bekkers 
gewesen ist. Um sein Werk so recht als Schulbuch zurechtzu- 
stutzen, fügte Tzetzes dann selbst noch Scholien hinzu. Bekker 
hat sie fortgelassen, und bis jetzt ist nur ein Theil von ihnen in 
der unzulänglichen Ausgabe von Schirach (Halae 1770) zum 
Abdruck gekommen. Schirach legte nämlich eine unvollständige 
Münchener Handschrift zugrunde. 2 ) Doch hat er nicht einmal alles, 



1 ) Über ihn handelt Boissevain I, S. LVIII — LIX. Scheer stellte ihm seine 
Lesarten zu den Lykophronscholien zur Verfügung; bei den Chiliaden konnte, da 
bedauerlicherweise die dürftige Kiessling'sche Ausgabe noch nicht ersetzt ist« 
nichts Handschriftliches benützt werden ; flüchtig werden noch die Briefe, die 
Allegorien und die Iliaserklärung gestreift. 

2 ) Cod. Mon. 546, geschrieben Venetiis anno 1506. Die Handschrift rührt 
wahrscheinlich von Musurus her, denn sie enthält den sicher von ihm gefälschten 
Anfang einer Tragödie „Klytaimnestra". Matthäi ist noch auf die Fälschung 
hereingefallen, doch seit Struve und Hermann wird sie zu den Todten gezählt, 
und bei Nauck ist nicht einmal eine Andeutung mehr zu finden. Die Handschrift 
enthält xa irpö 'Ojarjpou und einen Theil twv 'Ojaripou; sie bricht mitten auf 'der 
Seite ab, geht also wohl auf eine lückenhafte Vorlage zurück. Ich habe sie im 
Jahre 1895 in Göttingen verglichen. 
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was in der Vorlage steht, getreulich wiedergegeben, ferner wim- 
melt der Text von handgreiflichen Fehlern. Es sind aber die 
Scholien gar nicht ohne Wert. Tzetzes war noch im Besitze eines 
Hipponax, das musste man aus den zahlreichen Bruchstücken, die er 
bewahrt hat, mit Notwendigkeit erschließen; die Stellen aus den 
vollständigen Homericascholien hat ten Brink im Philologus VI 40 ff. 
zusammengebracht. 1 ) Von manchem anderen alten Gut, was jene 
Scholien aufbewahrt haben, möchte ich nur eins noch anführen. 2 ) 
Von den von Achilleus im Verein mit Palamedes zerstörten Städten 
gibt Eustathios (zu B 691) ein verstümmeltes Verzeichnis, welches 
elf Orte umfassen sollte. Tzetzes ist hievon bis auf drei Städte, 
LymesBOB, Thebe und Pedasos, ganz unabhängig. Seine Liste steht 
im Scholion zu Anteh. 346 und ist, was Schirach nicht 'gemerkt 
hat, in dem von dem Byzantiner so häufig angewandten politischen 
Verse geschrieben: 

AI TrdXeic, äcrrep 'AxiXeuc 8 ) eTXe cuv TTaXaurjbei, 
A&ßoc, <t>wK€Cu, KoXocpdbv, KXaEoueval Kai luüpvn., 
Küürj, Tfjvoc, ArfiaXöc, ai ^Koröv a\ tröXeic, 
libn. Kai 'AipanÜTeiov, AiXaiov Kai KoXiövn., 
"Evbiov, KüXXa, Atipvrjccoc, Teveboc Kai Aapiccn., 
Orfän., Xpöcai Kai TTr|bacoc, ATvedv T€ Kai TTivoc. 
TauTac KCtiecxe 'AxiXeüc ttöXcic cuv TTa\aur|bei, 
iqj cöqpuüTaTU) Etißoei Kai CTpaTryfiKWTarin, 
uiijj NaimXfou toö cocpoö, junrpdc be ttic KXuju^vrjc. 

Es ist eine vollständige Ausgabe der Scholien nicht zu umgehen, sie 
wird unzweifelhaft mehr bieten, als die zum größten Theile noch 
ungedruckten Aristophanesscholien, die jetzt in der Ambrosiana 
liegen, und aus denen Keil und van Herwerden einige Rosinen 
abgelesen haben. Sobald mir Gelegenheit geboten ist, nach Eng- 
land (hier sind die Haupthandschriften) und nach Italien zu kommen, 
verspreche ich, die nicht eben große Arbeit zu erledigen. 

Doch zurück zu Dio Cassius. Zu Antehom. 239 (hier gibt 
Tzetzes ein Verzeichnis tapferer Frauen) ist folgendes Scholion bei- 



l ) In der Ausgabe von Fr. Jacobs (Lipsiae 1793), wo zum erstenmal der 
vollständige Text erscheint, sind hie und da aus den im Monacensis nicht erhal- 
tenen Stücken einige Scholien mitgetheilt. 

*) In einem von Schirach nicht abgedruckten Seholion steht das Euphorion- 
fragment, S. 88 Meineke, in der Fassung des Et. Magn., nur dass in KCt\£ouct 
ßorf)€C die Lesart des E. M. (k. ßoxf^pee) und des St. Byz. (k. voiLifjec) in merk- 
würdiger Weise vermischt ist. 

■) So pflegt Tzetzes zu schreiben, vgl. zu Lykophron 798. 
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geschrieben: TTepi t^c AouKpeiiac Audv 6 KoKKeiavöc Kai Aiäbwpoc 
6 ZiKeXöc Kai TTXouiapxoc Kai Aiovüaoc icropoüciv, ibc euxevfjc uev 
Puuinaia €tutx« v ^> T^vfj be r\v KoXXarivou cuücppovecrdir]. 6 be KoXXa- 
tivoc outoc uiöc fjv 'HYepiou. 1 ) ev bk Trj tujv 'ApbeaTwv iroXiopKia 
cuvb€i7TV0ÖVT€c ol too uTTepr)<pdvou TapKuviou rraibec, 6 kot& TTXourapxov 
v Appwv, 'Appoövrac 2 ) be Kara Aiuiva 8 ) Kai ZeEcioc auioö öbeXcpdc 4 ) 
Kai BpoÖToc Kai outoc ö KoXXaiTvoc, eiraivov tuiv ibiwv YuvaiKd&v 
€ttoioövto. dvaßävTec bk touc ittttouc 01 Teccapec apa im rf\v tvöc 
dKdcTou aurujv oiKiav aicpvibiwc ävrjpxovTö Kai ndcac nev eupov ev Xöyoic 
Tici Kai fpTOic oöcac akxpoic, AouKpeTi'av bk TauTnv Guyana Ziroupiou 
AouKpeiiou eupov dvepyoucav cuwppdvujc. £ktot€ bk 6 juiapöc Z&ctoc 
eTießoüXeuce rf|V cuxppocuvnv aÖTfjc KaOußpicai, Kai br\ Xaßöjuevoc fibeiav 
ävfjX0€ irap' auTfjv (fjv t«P Kai Ka9* aljua cuTT^vric) Kai dTrexefpei 
ßiäEeiv. Ate b' otix eupiCKe KaTaTieiGfi ccpdrreiv TauTnv rfaeiXei. fj bk 
?toijuoc fjv diroGaveiv f| cuKppocuvnv ußpicai. 6 ) ö bk ccpärreiv rfaeiXei 
auTfjv 6 ) Kai ok^-mv cuünapaOeTvai aÜTfj dccpaxjuevov, wc bfjGev juoixeu- 
Oü^vnv TauTTiv dXibv Kai cuvatreccpaKibc xtp okeTrj. touto aKrjKOuia 
cwcppiuv AouKpeTia irapaxujpei uev tu) uiaptu Z&ctw üvffivai auTfj, 
ücrepov bk udxaipav KaTacKeudcaca uttö ttjv KXivnv TauTnv KaT^0€To. 
eira toö TiaTpöc Kai toö dvbpöc £k Tfjc cTpanäc UTTOCTpa<p£vTwv bnXoT 
Ta cii|LiTravTa auTOic rrepi toö juiapoö Z&ctou, Kai emouca: ei ävbpec 
ecT^, £auTouc ^KbiKricaTe, aicpvibiwc iraiei dauTf)v Tf] juaxaipcx Kai ävaipei. 
Was zunächst die zu Beginn des Scholions genannten Quellen 
anlangt, so erwähnt Plutarch den Vorgang nur ganz flüchtig (Pubi. 
1 9 , de mul. virt. 250 a ), Dionys von Halikarnass erzählt ihn in ganz 
anderer Weise Ant. IV 65, Diodor aber ist irrthümlich angeführt. 
Einmal liebt es Tzetzes sehr, mit Gewährsmännern zu prunken, 
dann ist auch ihm die Verbindung von Dio und Diodor so geläufig 
(Aiöbwpoc Kai Aibuv bildet oft die zweite Hälfte des politischen 
Verses), dass auf sein Zeugnis nichts zu geben ist. Es bleibt also 
nur Dio Oassius übrig, und as. passt es gut, dass Tzetzes und das 
Valois'sche Stück sich wechselseitig ergänzen: dvepYOÖcav ist aus 
epioupTOÖcav, was der Peirescianus hat, verderbt, hingegen findet 
nun das unverständliche £v Xoyw Tivi eupov seine Erklärung. w Die 



*) Vfeptou cod. 

*) d^oOvxac cod., 'AppoOvTec Schir. 

3 ) öiui cod., über dem w: H, Aiöouipov fälschlich Schir. 

4 ) AöeXqpoi eod. 

*) ößpfceiv cod. m. 1. 

•) Entweder ist die Stelle nicht in Ordnung oder der Ausdruck ist sehr 
ungeschickt. 



ZUR ÜBERLIEFERUNG DES DIO CASSIUS. 49 

beiden Zeugen haben viele Einzelheiten gemeinsam; es kann aber 
Tzetzes nicht aus einem Auszuge, sondern nur aus einem voll- 
ständigen Dio geschöpft haben. 1 ) Doch wird 'Appoöviac nicht aus 
Dio stammen, vielmehr aus Dionys von Halikarnass (Ant. IV 28, 
30). Der Irrthum ist vielleicht erst durch die Abschreiber hinein- 
getragen. 

Es bildet aber die Besprechung des Aufbaues der Bruchstücke 
nicht den Anlass dieser Zeilen; vielmehr wollte ich einige Unter- 
suchungen über die orthographisch-grammatische Überlieferung der 
erhaltenen Bücher vorführen. Eine Menge von späten Schreibungen 
hat schon die Stephaniana getilgt, weiter dann späterhin Dindorf 
und Cobet, ein wenig auch Bekker, fast nichts, der in der Kritik 
der erhaltenen Bücher wohl das Meiste mit Bekker geleistet hat, 
Reiske. Boissevain hat diesem Punkte , wie die zahlreichen An- 
merkungen beweisen, ein Hauptaugenmerk gewidmet; mit welchem 
Erfolge, das sollen die folgenden Zusammenstellungen lehren. Es 
ist aber vonnöthen, dass ich vorher auf die handschriftliche Grund- 
lage ein wenig eingehe. Unter den zwei Haupthandschriften, dem 
Laurentianus 87 8 (L) und dem Marcianus 395 (M), die beide aus 
dem 10. Jahrhundert stammen, 9 ) werde ich mich besonders auf die 
erstere stützen. Sie ist bis jetzt dreimal verglichen worden. Zuerst 
von Jakob Gronovius (ein Theil dieser Arbeit ist 1675 veröffent- 
licht, das Ganze hat Reimar in seine Ausgabe übernommen), dann 
von del Furia für Sturz und endlich von Boissevain selbst. Eine Über- 
sicht der Schreibereigenarten des Laurentianus fehlt noch gänzlich, 
Boissevain (I, S. LXI — LXV) gibt nur einen Bericht über Inhalt 
und Zusammensetzung, und da er I, S. CV erklärt: vitia ortho- 
graphica codicum fere neglexi, so lässt sich aus seiner Ausgabe 
über L nichts Genaues gewinnen. Ich musste also auf Sturz zurück- 
greifen, der in jenen kleinen Fragen viel reichere Mittheilungen aus 
L macht. Dies konnte ich mit umso größerem Vertrauen, als die 
Arbeit von del Furia mit Rücksicht auf die damalige Zeit ziemlich 
gut angefertigt ist; es kommt nur selten vor, dass sie L ausdrück- 
lich etwas Falsches zuschreibt. 9 ) Doch stellte sich bald die Noth- 



1 ) Allem Anschein nach hat Tzetzes nur die ersten sieben Bücher des Dio 
besessen. Während nämlieh hieraus seine Anführungen sehr zahlreich sind, scheint 
er das Folgende kaum zu kennen. 

2) L und, wo L fehlt, seine Abschrift V (Vat 144, s. XV) zeigen gegenüber 
M so geringe Abweichungen, dass man wohl mit Sicherheit behaupten kann, L 
und M seien aus derselben Handschrift abgeschrieben. 

•) So z. B. 38, 26 4 Kdvavria, 41, 31 f cldv, 42, 36, TTpoccTaipfcam 
Wien. 8tad. XXL 1899. 4 
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wendigkeit heraus, über die wirkliche Lesung von L neue Kunde 
einzuholen. Herr Professor G. Vitelli hatte die große Freundlich- 
keit, mir ohne weitere Vermittlung eine lange Reihe von Stellen 
auf das Gewissenhafteste nachzuprüfen, 1 ) wofür ich ihm meinen 
verbindlichsten Dank ausspreche. Ich schicke mich nun an, zu- 
nächst das, was hinsichtlich der von L gegebenen Orthographie 
bemerkenswert ist, anzuführen. Gelegentlich werde ich auch M, 
V und andere Handschriften heranziehen. 

Ein beträchtlicher Theil aller handschriftlichen Fehler von L 
geht auf den Itacismus zurück. Außer zweimaligem fjpei (*49, 31 8 , 
*39 8 ) *) wird jedoch nur das lange i durch den Diphthong wieder- 
gegeben. Dieser der Hauptsache nach der Kaiserzeit entstammende 
Brauch hat sich in vielen älteren Handschriften erhalten, aus denen 
ich einiges in meiner Schrift „Quaestiones Herculanenses a (diss. 
Gott. 1898) S. 31 ff. erwähnt habe. Wir haben demnach äKOverri 
*47, 28 s ; KaGeiri (= KaGiei) 41, 47 2 , uepeiexo *48, 5 4 ; 8 ) Ka9€ijLif|c9ai 
*45, 2 2 ; 4 ) TreiXiov *47, 25 8 , cuüTreiXnGe'v *48, 51 4 ; vgl. auch neicoc 
78, 17 Urs. Durchgängig ( c ut solet* Vitelli) scheint das "i in bebict 
durch ei ausgedrückt zusein 5 ): wrobebeievai *45, 45 2 , dbebeieic *44, 
18 4 , Ibebeiei *36, 44 4 , e&ebeiecav 37, 44 3 , *41, 8 r Dass aber der 
Schreiber darin mehr dem Zeitgebrauch, als der alten Überlieferung 
folgt, geht daraus hervor, dass er 42, 43 2 „inchoaverat bebi, sed 
statim fecerat bebeiwc" (Vitelli). 6 ) Römisches I ist meist erhalten, 
doch steht in L TTeicwv *36, 44 4 (TTicwv »36, 44 6 , 38 hyp. und 
a. a. Stelle), in M TTeicum 57, 15 ö und in Lb TTeicwv 57, 20j. Anders- 
wo ist das ei verbreiteter, so ist in alten Plutarch Ausgaben regel- 
mäßig TTeicurv zu lesen. 7 ) Der Name der pannonischen Stadt Siscia 
wird bald mit ceic-, bald mit cic- begonnen (vgl. zu 49, 37 x ), bat 



') Die so festgestellte Schreibung werde ich mit einem Sternchen aus- 
zeichnen. Ich bemerke ausdrücklich, dass ich nichts ohne diese Nachprüfung der 
Sturz'schen Ausgabe entnommen habe. 

*) Über €iöe?v u. s. w. siehe S. 51. 

8 ) Vgl. Quaest. Here. 33, Anm. ß; an vielen Stellen in alten Handschriften 
ist die Länge des i in lY||ii durch den Diphthong gesichert. 

4 ) Vgl. dveijuftxai Damask, ed. Ruelle I 69 M A (s. IX— X), Ka9€ijLir|cavT€C 
Joseph. Altert. 6 16 RO. 

•) Vgl. Quaest. Here. 33, Anm. 6. 

e ) Der Verfasser des Lebens des hl. Johannikios, Petros der Mönch, der 
zu einer Zeit schrieb (9. — 10. Jahrh.), als der Brauch, €i für "i zu setzen, schon 
fast ganz abgestorben war, scheint auch nur €i zu kennen. Wenigstens schreibt 
seine Handschrift oebeidbc Acta Sanct Boll. Nov. I 385, 429, Ö€ÖeiÖT€C 890, 
beoei^vai 896, 426, vgl. auch öeöeidbc Psellos bei Sathas, Mecaiuuv. ßißX. IV 94. 

7 ) TTeicuJv bevorzugt B. Niese in seiner Anzeige DLZ 1898, 1679. 
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also wohl in der ersten Silbe ein von Natur langes i. Hingegen 
musste selbstverständlich ueiYVUui, eu€i£a u. s. w. geschrieben werden, 
besonders, da der Vaticanus 7rpoc€U€i£€V auf Blatt 34, l s (vgl. 
Sauppe, GGN 1869, 186) bewahrt hat. Auch Teicuj Ihreica ist, wenn 
auch gegen alle Handschriften, wiederherzustellen. Auf der anderen 
Seite findet sich viel seltener i für €i: äcmcTou *42, 37 2 , baviciaic 
*41, 38 2 . In vielen Formen ist mehr die Einwirkung verwandter 
Bildungen als der Itacismus zu erkennen. Das Wort elbov musste 
frühzeitig zu Ibov werden, weil es sonst kein Wort gibt, das sein i 
im Präteritum in ei verwandelt. Und so haben wir Ibov, ibev u. s. w. 
als geläufige Form der ältesten Bibelhandschriften. 1 ) Der Laurentianus 
hat es.so sehr oft: ibec *46, 12 2 , ibe(v) *37, 2 2 , *40, 12 t , *42, 35 2 , 
♦48^ *43, 38 2 , *44, 42 2 , *46, 46 2 , *47, 41 s , Ibov *39, 4 4 , *40, 55,. 
Andere haben vielmehr das Augment überall beibehalten, be- 
sonders im Medium. Die Schreibungen elböuevoc, elb^cöai u. ä. 
(vgl. Trpoeiböuevoc 52, 10 s M) sind meist erst in diesem Jahrhundert 
aus den Ausgaben späterer Schriftsteller getilgt. So erklärt sich 
auch KCtTeibdvTac *45, 38 5 , rcpoeibeiv *48, 484, irepieibeiv *50, 2 4 . 
Einen ähnlichen Wechsel schaffte die Vertauschung der Stämme 
XeiTr-, Xm- und ireiG-, iriG-. So kam späterhin XemoiaKTrjc, Xeuro- 
GujLxia 1 ) u. s. w., und ganz spät TieiGavöc, TreiOavoXoYia auf. Doch 
blieben auch die guten Formen bekannt, und so ist es zu erklären, 
dass man wie XeiTruj, XmoTdKTn.c, auch ireiGu), iriGapxia bilden zu 
müssen glaubte, vgl. TTiGapxoöci *41, 33 s , emGdpxncc *40, 65 4 , m- 
GapxtlcovTa *40, 62 4 , ein förmlicher Fehler ist nur ävemGov *44, 11 4 . 
Die Adjectivendungen -10c, -eioc pflegen in vielen Handschriften 
durcheinander zu gehen, so jedoch, dass bei weitem öfter -toc für 
-eioc erscheint, als umgekehrt. In der Dioüberlieferung findet sich 
nur die Verkürzung von -eioc in -10c, vgl. Koticdpioc (so immer L), 
I&CTioc 48, 54j, 49, 3 4 , avGpwmou 42, 5 a . Ich kann es nicht 
billigen, dass Boissevain, der sich nicht gleich bleibt, oi ZnvoboTiou 
oiwfjxopec 40, 13 2 trotz Herwerdens Erinnerung beibehalten hat, 
ferner Aioocoüpiov 59, 28 6 und 'Avtitovictv 40, 29 x (-veiav Bekk.), 
oder dass er gar gegen die Handschriften id 'AiroXXduvia 47, 18 6 , 20 2 
schreibt (-veia LM; vgl. zu Fr. 50 1 ), umsoweniger, als die lateinische 
Endung -eius, die Dio meist mit -£\ot, selten mit -rjioc wiedergibt, 2 ) 



') Wo in Handschriften (vom 9. Jahrb. an) der Accent beigeschrieben ist, 
wird immer Toov, töec, U>€ u. s. w. gegeben; doch möchte ich fragen, ob für die 
JUtere Zeit nicht Ibov, Töev vorzuziehen sei. 

*) Doch schon auf einem attischen Steine des 4. Jahrh. v. Chr. oTc Xeuro- 
YVibjuuv Ath. Mitth. XXin 24. 

4* 
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ebenfalls in -10c verderbt erscheint: fixioc schreibt der Lauren tianus 
immer für 'Ax&oc (vgl. zu 39, 32 9 ), icapxia steht 43, 40, für KapTeia 
und KpauTiav 31 8 für KapTeiav. *) Des weiteren ist über die Nomina 
auf -'eict, -ia zu handeln. Einiges darüber hat schon Sturz zu 36, 
51, zusammengebracht. Dass hierin die Überlieferung nicht schlecht 
sei, beweist der Umstand, dass das richtige uxpeXia noch meist be- 
wahrt ist (vgl. zu 38, 34 8 , 43, 18 8 ). Dann spricht Boissevain noch 
über 7T€pixap(e)ia zu 40, lOj, über biKxaxop(€)ia zu 41, 36 4 , über cixo- 
TTOjnTr(e)ia zu 36, 23 a , und er erwähnt aus L GeoßXaßioti 44, 8 2 , bioaipeia 
39, 35 5 , 39 6 , 40, 17 2 , aus M irpoceöpeiai 59, 3 4 , cxacunxiaic 56, 37 L . 
Auch über das Schwanken zwischen cxpaxeia und cxpaxia belehren 
die Anmerkungen, s. zu 38, 36 B , 37 s , 39, 39 6 u. ö. Anderes wieder 
wird stillschweigend verbessert, so ibiurriai *37, 36 4 , *44, 36^ im- 
euciac »38, 15 e , 45, 21„ caxpctTriaic *40, 14^ dmxpomav *42, 35 4 . Es 
liegt ja nicht viel daran, wenn wir dies nicht erfahren, doch ist der 
Raum für die Anmerkungen anderweit so reichlich ausgenutzt, dass 
er ohne Schwierigkeit noch die wenigen, hier in Betracht kom- 
menden Lesarten aufgenommen hätte. Eine etwas eindringlichere 
Betrachtung erfordert dxmpeia, -ia. Boissevain sagt darüber zu 44, 
6 a : „dxaipeicti Dionis sunt factiones, novum collegium dxaipiav dicit a 
Herkömmlich ist die Scheidung zwischen dxaipeia „factio" und 
dxcupiot „amicitia". Sie geht auf einen Grammatiker ungewissen, 
wie mir jedoch scheinen will, ziemlich jungen Alters zurück, dessen 
Lehre sich in kleineren Brechungen im Suidas, Zonaras und dem 
Etymologicum magnum fortgepflanzt hat. Der Grund lag wohl 
daran, dass die Späteren bei dem Schwanken der Überlieferung die 
Beobachtung machten, dass das Verbum dxaipeuw nur zu der ersten 
Bedeutung passe; 9 ) so gieng also Ixcupeuouai dxaipeia wie Kupieuuu 
Kupieia, cxpaxeüouai cxpaxefa, iropeuouai iropeia u. a M hingegen dxaipfa 
als von gxoupoc abgeleitet, wie cpiXoc <piXfa, dpxnjöc äpxirfia u. a. 
Da vor allem Versstellen attischer Dichter entscheiden, so ist zu 
bedauern, dass an den einschlägigen vier Orten die vorletzte Silbe 
des Wortes immer anceps ist, nämlich die Versschlüsse: £xoupeiac 
Xiun.v Soph. Ai. 683, Ixaipfac äxep Eur. Or. 1070, dxaiplav dßwv 
1077; endlich £k xf)c Ixaipiac Ixai'pa xoövoua Anaxil. 21 K. Die 
Form des Epigramms und der spätem Epik (bei der älteren fehlt 
das Wort) ist dxaipein (vgl. Thes. III 2116), die Ioner sagten dxaipntrj, 
£]xaipf|ac steht auf einem Steine des kretischen Malla aus dem Ende 



l ) Der Byzantiner Theodosius dXuicic Kpf|TT)C, dicpöaac l le : käv ttXoutoAck- 
tüjv £icöpapibv ö TToptrloc, wo der Vers die Form TTopirf|ioc ausschließt. 
*) So heißt es auch immer tTcup€tdpxi1c. 
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des 3. Jahrh. v. Chr. Mus. It. III 632 41 . Es scheint mir demnach 
nicht wahrscheinlich, dass die Trennung von diatpeia £raipta aus 
älterer Zeit stammt, 1 ) ganz unwahrscheinlich aber, dass Dio iTCiipeia 
(Partei) und £raipia (Colleg der Panpriester) geschieden hat, da die 
letztere Bedeutung doch mehr zu factio als zu amicitia gehört. Da 
Boissevain selbst die einzelnen Stellen nicht angegeben hat, so 
vermag ich über die handschriftlichen Verhältnisse von Dio weiter 
nichts zu sagen. 9 ) 

Ich komme zu den Fällen, in denen zwei i-Laute in demselben 
Worte zusammenstoßen. Da herrscht in den römischen Namen ein 
ziemliches Durcheinander. Von TTo^Trfjioc, 'Avtumoc, CepTinpioc musste 
regelrecht als Adjectivform TTojuTrrjieioc, 'Avxujvieioc CepTwpietoc 
gebildet werden. Die Überlieferung bietet jedoch zwei Formen. 
TTojnrrjieioc hat zwar Xiphilinus 40, 60 2 und anderswo (vgl. Boiss. 
zu 41, 39 4 ), doch schreibt L immer TTojUTiriioc, z. B. TTojLiTniiouc 
c<päc . . övojLidcavTec (vgl. Boiss. ebenda). 8 ) Während man 46, 50 6 
tou 'AvTwvieiou ttoXcjliou und 50, 12 8 oi 'Avrwvieioi überliefert sieht, 
steht 39j tou 'AvTurviou crpaTOTidbou (-vieiou, Reiske und Boiss.). 
CepTwpiouc hat L 39, 46 9 (-pieiouc die Ausg.). 'Oiaaouietov schreibt 
Dindorf 55, 8 X für ÖKTaomov (M), für Aiouiov 8, möchte Boiss. 
Aiouieiov einsetzen, über den Wechsel zwischen 'loüXiov 'louXfeiov 
vgl. zu 51, 22j. 4 ) Die Verkürzung ist genau dieselbe wie in 
'AoAriTreioic (so 47, 2 9 LM, -meioic die Ausg. nach Steph.), und ich 
glaube den Herausgebern Recht geben zu können, dass sie sie 
getilgt haben. Es kommt auch Folgendes hinzu: Kaicapteiouc ist 
50, 8 6 in VM gegeben (-peiouc richtig Xiph. und Zon.), was irr- 
thümlich dem TTojuTrrjieioc, 'AvTumeioc folgte, und aus der Schreibung 
TajLxieia ist gar Tajuteiac abgeleitet, vgl. oi Tajweicu 48, 53 t LM, 43 x 
M ( c ut fere semper' Boiss., hier scheint L Tajuiai zu haben), Tun T€ 
TajLueim 57, 14 4 M, 55, 27 6 M (an beiden Stellen ist M die einzige 
Handschrift). Die Form Tajmetac ist sonst unerhört, und man kann 
diese absonderliche, aus überkluger Überlegung hervorgegangene 



! ) Lobeck (zu Ai. 683) hat sich nicht bestimmt entscheiden können, wenn 
er auch an eine äußerliche Trennung der beiden Hauptbedeutungen zu glauben 
scheint 

*) Über die Adverbia auf -et, -( siehe unten S. 54. 

•) Dio Cassius steht dadurch im Gegensatz zu den anderen griechischen 
Schriftstellern, dass er die römische Form TTo|Uirritdvoi meidet. 

4 ) Tdiv TTonirniuJv vö|wuv 40, 66 t , 'louXiujv (seil, vöjliujv) 38, 7 6 , vö|uoc 
<t>aAic(bioc 48, 33 5 , Oöxibveiov vöyov 66, 10„ ö, TToTriraloc vöyoc 66, 10 8 stellt 
Boiss. zu 40, 55 t zusammen. 
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Missbildung füglich keinem Abschreiber zur Last legen. Zum Schiasse 
muss noch Erwähnung finden k<x6' (-kcxctov tujv qppoupiüjv Trepuwv 
fjiei 55, 34 5 (irepubv M), rd u£v auiöc nepuibv fJTei, £c bk toi äAAouc 
TreuTTuuv 48, 24 x (Trepubv LM). An beiden Stellen ist die handschrift- 
liche Lesung durch H. Stephanus geändert, nicht mit Recht, wie 
ich glaube, da der attische 1 ) Ausfall des zweiten i von manchen 
Spätem, wenn den Handschriften darin zu trauen ist, 3 ) beobachtet 
wurde, was am allerauffallendsten bei Prokop zutage tritt.*) 

Auf die Schreibung der Adverbialform auf -ei, -i hat Boissevain 
fleißig geachtet. An vielen Stellen gibt er dem Dio Cassius djuaxei 
aus L wieder zurück 4 ) (nur zweimal scheint in L duaxi zu stehen: 
37, 5 4 und 15 3 ), über traccubi (-et) vgl. zu 36, 13 l7 über äuicBi 
(-ei) zu 52, 28,, 54, 18 2 ; er schreibt äiaipUKTi Fr. 36 9 mit MB des 
Suidas (-ei A), 50, l l mit V (-ei M), und beseitigt ävaiuuuTCi Fr. 93 2 
(so der Peiresc), aKOvrjTei 54, 30 t VM (mit R. Steph.), dicXnpumi 
58, 25 6 M; für droKei 58, 21 ß möchte er mit Steph. droKi schreiben, 
hingegen stellt er in aÜTOßoi 40, 5 2 L, 42, 11 3 L, 35 2 L, 43, 8 2 L 
den Enddiphthong wieder her. Wie alt jene minderwertigen Schrei- 
bungen sind, kann ich nicht beurtheilen, wichtiger scheint mir dieses. 
Boissevain gibt zu 37, 20 B folgende Stellen an, an denen eGeXovTTji 
überliefert ist: 37, 20 6 , 38, 24 8 , 32 2 , 40, 28 2 L; 45, 12 5 LM; 54, 
26 6 , 58, 24 8 VM; man füge noch hinzu: 48, 15 X LM; 49, 4Q X M. 
Der Herausgeber sagt nicht, ob in LMV auch noch eine andere 
Form stehe oder nicht, sein Schweigen scheint mir mehr für letzteres 
zu sprechen. Doch hat dGeXoviei der Vaticanus Fr. 17 7 , und so 
schrieb man ehedem meist auch an den andern Stellen, 5 ) jetzt steht 
durchgängig eGeXovTi zu lesen. Boissevain (zu 37, 20 5 ) denkt auch 
an d8e\ovTr|v, da dies bei Herodot (1 6 , 6 26 ) und Xenophon (Erinn. 

x ) Vgl. Quaest, Here. 37, Anm. 6. 

*) Ich wenigstens glaube ihnen, umsomehr, als ich oft fälschlich ein 
anderes t eingeschoben finde, wie z. B. irepuövTOC I 248 18 in AC der Zonaras 
steht (irepiövTOC Bc). 

8 ) Unter den Herausgebern späterer Schriftsteller ist, so viel ich sehe, nur 
Bruno Keil für die Einführung attischer Formen eingetreten. Im zweiten, jüngst 
erschienenen Bande seiner trefflichen Aristidesausgabe findet sich Folgendes: 
TrepiövTi 9 28 ARDU 1 (-U- U'T), 461 a DT (-u- S), irepiövTUiv 258 17 CS'T 1 (-u- 
T 2 S*DU), irepiujv 167, SQÜA (-u- T); gegen die Handschriften ist irepiövTUJV 
83 28 , irepiövxa 101 20 , ircpiiuv 418 26 und ircpiövri 426 2 geschrieben. Es verdient 
eine Beobachtung, inwieweit sich die Kürzungen nur auf die Participial formen 
erstrecken. 

4 ) So auch Fr. 40 M der Peirescianus. 

•) Daher stammt die Bemerkung Thes. Ling. Graec. s. v. £0€Aovt€1. 
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II l s ) vorkomme. Jedoch Thukydides hat dOeXovif (VIII 2 8 ). Was 
nun die merkwürdige Form dOeXovrfi angeht, so hat Lobeck zuerst 
auf sie als auf eine Missbildung hingewiesen (zu Phryn. S. 5), 
wobei er zugleich noch auf drei weitere Stellen aufmerksam macht 
(Thuk. VIII 2 8 , Polyb. XIV 9, Diod. I 67 9 ). An dem ersten Orte 
hat nur eine ganz geringe Handschrift, der Grävianus in England, 
eGeXovTrj für das gewöhnliche £9eXovTi, bei Polybius schreibt eGcXovrfj 
die ganze Überlieferung (F s. XI und die jungen Handschriften), 
bei Diodor hat d8eXovTr| für eOeXovTi die beste Handschrift D. Die 
Schreibung des Grävianus halte ich für Zufall, bei Polybius und 
Diodor 1 ) mag der Fehler in der spätem Kaiserzeit eingeschmuggelt 
sein, doch möchte ich ihn bei Dio Cassius nicht verbessern. Denn 
es muss die Häufigkeit des Vorkommens jener Form bei Dio 
Cassius stutzig machen, umsomehr, als weder in alter noch in 
byzantinischer Grammatik sich ein Hinweis auf sie findet. 2 ) Sodann 
fällt £0eXovTr|V ganz aus der Reihe der übrigen Adverbia auf -nv, 
die den Ton auf der vorletzten Silbe haben, heraus, IGeXovTi ist 
wiederum von eGeXovTrjc zu weit entfernt und bot auch Anlass zu 
einer Verwechslung mit £6£Xovtu 

Kann ich auch die Entstehung der Form nicht ganz sicher 
erklären, 8 ) so will ich doch anschließen, dass, wenn man etwa 
eGeXovri, -rei, -ttj ableiten wollte, darauf hingewiesen werden muss, 
dass sonst nur an einer Stelle ru und ei vertauscht ist: e EpueT *37. 
19J. Und dieses ist keine späte Änderung, sondern eine Beibehal- 
tung der mittelattischen Schreibart, die ich sonst nirgends mehr 
in Handschriften angetroffen habe. Ich hätte nicht nur in der 
Anmerkung auf sie hingewiesen, sondern ihr sogar einen Platz im 
Text eingeräumt. Weiter aber sind nicht selten r\ und ff 4 ) und n 
und ei verwechselt: dXnrrjpioc *45 ; 27 4 , aXninpiiobn *33 1 , 6 ) äKOVnji 

s ) Vogel (I S. LI) weist richtig darauf hin, dass, während sowohl £6€\ovti 
als auch -ty\ bei Diodor überliefert sei, es auffallen müsse, dass an jener ange- 
zogenen Stelle I 67 e etc folge, und dass für dGeXovxl avaypdmecOat XI 845 in 
der besten Handschrift (dem Patmiacus, s. X) sich £0€Aovn*)v d. gefunden habe. 
Also ist, da Diodor den Hiat zu vermeiden strebt, auch an jener Stelle £6€\ovTf|v 
die ursprüngliche Form gewesen. 

*) £6€\ovti ist bei Herodian erwähnt I 505 9 (aus E. M. 377 21 ). 

3 ) Auf die ähnliche Bildung tKOVTf] bei Manetho VI 298 macht Lobeck (zu 
Phryn. 6) aufmerksam; er denkt sie sich aus £kovti^v entstanden, die Ausgaben 
haben £kovt(. u 

4 ) Bei €lcr)Trjpia 45, 17 8 LM für €iciT/|pia muss daran erinnert worden, dass 
bei Spätem das t in Uvai, Iwv, Ttui u. a. lang war, Tgl. auch dirciT^ov Arte mid. 
182, L. 

*) So liest man's sehr oft in Handschriften. 



56 WILHELM CRÖNEBT. 

♦49, 24 2 ;*) Äprjoic 56, 46 4 M, KaGcin (= KaOiet) 41, 47, L, KaGci- 
CTrJKT] 42, 46j L, i^kiiköt] to (für tikt]k(J€i ttuj, wie Bekker schreibt) 
45, 3 X LM;>) eupcOciei 36, 34 2 L, irporeeeivai 41, 38 8 . 

Wie natürlich, ist in L, einer Handschrift des 11. Jahrh., das 
stumme i als voller Buchstabe beigeschrieben, falls es nicht aus- 
gelassen ist. Wie mir scheinen will, hat im Dio ursprünglich 
ain£eiv gestanden. Denn so war zu Dios Zeit noch in allen guten 
attischen Handschriften zu lesen, und eine Reihe von spätem Schrift- 
stellern, die erst am Ende des 6. Jahrh. mit Damaskios abschließt, 
hat die richtige Schreibung gekannt und angewandt; 8 ) wo man aber 
cunoc findet (cujiov 47, 24 4 LM), wird man meist auch auf cdnCw 
stoßen. 4 ) 

An cunoc schließt sich noch eine ganze Reihe von ähnlichen 
Fehlern an. Sehr alt, schon in den Herkulanensischen Rollen 
(1. Jahrh. v. Chr. — 1. Jahrh. n. Chr.) 6 ) sehr häufig ist das Zu- 
schreiben des i zu den Adverbialendungen: TrepeTctipuui 42, 46 4 
(= TTCpaiiepu)) L, Troppune'pun (nöppu) T€ die Ausg.) 41, 52 10 L. 



') Aach dieses findet man häufig. Lobeck (zu Phryn. 6, Anm. ***) macht 
darauf aufmerksam, dass dKOvr)Ti im Hesych durch die Buchstabenfolge ge- 
sichert sei. In der Philonüb erlief erung erscheint airoviyri als Nebenlesart: &kovvt( 
III 2, 7 P, -€It( der Pap, -lyrf OSH, dirovrjTi AB; äirovrjTi 171 8 ist Ton den Hrg. 
in äxoviTi geändert. Wenngleich äirovrjxC als herodoteische Glosse gebraucht 
sein kann, so lag es doch, wenn in der Vorlage dKOvrjTi stand, diesem Wort 
nach Sinn und Form so nahe, dass es leicht eingesetzt werden konnte. 

2 ) In diesen Formen der dritten Person des Singulars auf -ei geben die 
Schreiber oft -n, offenbar wegen der Ähnlichkeit der Endung des passiven Aorists, 
z. B. r|KO\ouGr) Zosim. 138 28 , 147 7 die Handschrift (s. XI) von erster Hand. Der 
Fehler wird wohl nicht vor dem 9. Jahrh. allgemein geworden sein. 

•) Vgl. Quaest. Here. 63 f. 

4 ) Mir ist im Augenblick zur Hand eunov Joseph. Ant. 2 117 , 5 87 P* 
cunoc (so) Luc. abdic. 5 die Wiener Handschrift (vgl. auch cunoc in derselben 
Phal. 2 4 ), ctfnav Clem. Alex. Paed. ed. Dind. :*59 9 MP. Bei diesen drei Schrift- 
stellern findet sich auch des öfteren cimi£uj ; dass zu cunoc der von A. Wirth „aus 
orientalischen Chroniken" herausgebenen Schrift "Avotcradou iraTpidpxou 0€OU- 
TTÖAeuJC (s. VI) IErjYn cic Tr€ P^ T wv ^ v TTepciöi irpaxö^vxuiv (S. 175, die Hand- 
schrift P. s. X) nicht auch ciui£u> kommt, ist Zufall. Der Fehler cu)i8rjC€xai 
(ebenda S. 180 P) steht auf gleicher Stufe wie das falsche £uvruc6r), fi€(nvfjic6ai 
im Bodleianus des Plato, im E des Thukydides und anderwärts. Indessen will 
ich auf cunoc nicht allzuviel geben, denn der Schreiber des ebengenannten 
Bodleianus gibt in einer von ihm ausgehenden Unterschrift ä€iuvr)iCTOU, und es 
scheinen mir überhaupt jene Fehler erst in recht junger Zeit (6. — 9. Jahrh.) weitere 
Verbreitung in der Schriftsprache gefunden zu haben. — Ich füge hinzu cunoi 
Thuk. I 74, EF und cilnov in der Anthologia Pal. VI 349 6 . 

*) Vgl. Quaest Here. 45. 
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Da diese Schreibungen nur ganz zufällig aufgezeichnet sind, so 
kommen sie zweifellos viel häufiger vor. Ungefähr gleichen^ Alters 
(vgl. Quaest. Here. 47) ist aXuirii 42, 4j L, 47, 30 6 LM; auch hier 
ist bestimmt anzunehmen, dass sich Derartiges noch öfter in LM 
findet, da diese Ausschreibungen aus einem anderen Grunde gemacht 
wurden. Aus dem Präsens der Verben auf -aipui, -aivu) wanderte 
das i irrigerweise auch in die anderen Formen, 1 ) und so haben wir: 
cuvaipauevou 51, 2 6 VM, -äuevot 38, 45 8 L, -£vouc 47, 5 4 LM, -evwv 
48, S5 X LM, -^voic 7 S LM, -aipacOai 46, 15 2 LM, 34 x L, dvTaipacai 
(so) *49, 12 6 , dirfitpat *50 ; 2 7 ; KaGnipai 37, 52 r L, T€KMiitpac6ai 56, 
39, M. Wie sehr dieser Brauch dem Schreiber von L geläufig war, 
ersieht man daraus, dass er *50, 2 7 dvcupcu aus dväpou verbesserte. 
c l7TTrfiic ist wohl durchgehends geschrieben; so steht es in L: 41, 
59 2 , 60^ in LM: 48, 14 2 4 , 22 6 , 49, 6 8 , 10 4 , 20 2 , 30 x , in M: 54, 2 6 , 
55, 22 4; 24 6 , 56, 1 2 , 21 2 , 26 8 , 42 2 , 58, 15 2 , 60, 15 s , dazu kommt 
lepfjic 56, 42 2 M. Ob man berechtigt ist, aus dem Umstände, dass 
die alten grammatischen Schriften darüber schweigen, auf einen 
sehr späten Ursprung dieser Schreibung zu schließen, weiß ich nicht. 
Es wäre nicht unmöglich, dass solche Sachen Dio schon in seinen 
attischen Schriften gefunden hat. 2 ) Nur aus 'Hpunbrjc lässt sich 
erklären, dass wir 'Opdnbou 48, 24 4 in LM und 'Opunbrry 24 5 in M 
(aber nicht in L) finden. 8 ) Endlich haben wir noch eine sehr häufige 
Schreibung in eg uTrofuiou 42, 53 2 L, uttoyuiwi 47, 4 2 LM. Hin- 
gegen kann ich Boiss. nicht beistimmen, wenn er Kqtuu (zu 36, 22 2 ) 
und kX$u> (zu 51, 12 8 ) in Vorschlag bringt. Die Attiker haben das 



') Erst in der Kaiserzeit, vgl. Quaest. Here. 48, Anm. 1. Doch ist das 
Hinzufügen des i gemeiniglich nur auf den activen und medialen Aorist beschränkt, 
in ganz junger Zeit gelangt es auch noch in andere Formen : |i€|ur|ivÖTac Joseph. 
Ant. 1 J16 P 2 , (H€fir]ivoi Lucian. v. hist. 2 7 der Mutinensis, i^ipudvoi Athen. XIII 
558« A, Kcrraßrucoulvouc Joseph. Ant. 4 302 S 1 , ireir^vBeicac Aristoph. hist. anim. 
epit. 119 4 cod., £qp<jivr) 24 6 cod. In den Handschriften des Zonaras behält atpuj 
sein i im Aorist, Perfect und Plusquamperfect, vgl. ed. Bonn. Ill, S. 769. 

*) Im Thukydides steht manches derart, so in B: TTAaTOUfjic 2 78 , 3 23 , 
Meyapf^ic 3 6l u. s. w., in C: iirrrf)ic 4 44 u. a. Außerdem finde ich solches noch 
bei Xenophon: tirrrf)ic Cyrop. V 3 24 D 1 (zweimal), vouf^ic I 1, D 1 (dreimal, und 
so ähnlich noch an vielen Stellen in D), Mavxivfjc iTnrrjic Anab. VI l n , VII 6 26 
die Handschrift Z. Für eine ältere Entstehung spräche vielleicht, dass bei 
Josephus, Dio Chrysostomus, Appian und Zosimus, welche gleichfalls die attische 
Form auf -fjc haben, die alten Handschriften, die sonst noch mehr oder weniger 
häufig das stumme i an falschen Stellen zusetzen, niemals -f)ic haben. 

•) Bei Plutarch und Appian (vgl. Boiss. zu 39, 56 a , wo in L 'Opibbr]C zu 
stehen scheint) ist 'OpuJÖrjc durch Abschreiber in 'Hpiiiörjc verderbt. Über 'HpU[>ibr)C 
selbst vgl. Quaest. Here. 52, Anm. 1, und Zeitschr. f. d. G. W., 1898, 679. 
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i nichtf als Subscriptum erscheint es begreiflicherweise erst in ganz 
später Zeit (vom 13. Jahrh. an) und, wie ich glaube, nur bei solchen 
Schriftstellern, bei denen sich die alten verkürzten Formen noch 
sonst nachweisen oder voraussetzen lassen, so dass der Abschreiber 
das vorliegende a mit dem gewöhnlichen ai zu vereinen gestrebt 
haben muss. 1 ) 

Dies wären die Dinge, welche mit dem Itacismus zunächst in 
Zusammenhang stehen. Des weiter« ist noch von vocalischem 
Wechsel zu vermerken ßußXiov 54, 25 6 in M, was als ältere, von 
den Schreibern immer mehr verdrängte Form 2 ) nothwendig hätte 
zur Aufnahme gelangen müssen; doch war es wohl nicht nöthig, 
mit Dindorf MiTuXrjvnv 42, 2 A in Mut. zu ändern, da schon ein 
delischer Stein aus dem Jahre 180 v. Chr. MiTuXrrva[iun hat. 8 ) 
Zwischen cu und e ist nur wenig Schwanken: dvaibnv 43, 16 4 L, 
46, 1 2 LM, 58, 21 A M (äveb- Peir. Xiph.), 60, 25 2 L6 verdankt 
seinen, wohl der spätem Kaiserzeit zuzuschreibenden Ursprung 
der falschen Ableitung von övaibric ; man liest es in Handschriften 
überaus häufig. 4 ) Dass dTcupoc manchmal in ?Tepoc verderbt ist, 
darf nicht wundernehmen, vgl. ^Tepouc 39, 19j L, 47, 45 8 LM, 
£repwv 43, 13 8 L. Öfter dagegen ist cu und e in Eigennamen ver- 
wechselt, so Touc TTcnrapcuac 47, 34 6 . Die Vocale e und rj sind so 
gut wie nirgend vertauscht, rjpeuia 53, 29 4 VM für Ipnuia ist ein 
sehr naheliegender, oft begangener Fehler. Bei o und uu ist zu 
verzeichnen: Karoupöpuii 40, 25 8 L, 5 ) K<XKo6ncöuevoi 39, 61 s L, ijTTUJva 
38, 24 3 L (Tyrrw Boiss.), eXcuppuuTaTOic 38, 26 6 . Hier muss auch 
TrXöijLia erwähnt werden, das Boissevain 40, 1 2 aus L wieder ans 
Licht gezogen hat, während die Ausgaben irrthtiralich TrXuiiua 
hatten. 6 ) Was den Wandel von o und ou angeht, so ist die Schrei- 



l ) Bei Kühner-Blass wird sowohl K(jtuj als auch kX<£id als gleichberechtigte 
Schreibung neben Kdw xaiu) und KXdu) KXaiui aufgeführt, ich zweifle sehr, ob 
mit Recht. Die Erleichterung des Diphthongs cu vor Vocalen in a ist besonders 
attischer Brauch, vgl. die vielen Beispiele, z. B. £Ada 'A,uqpidpaov KubaiOnvactic 
bei Meisterhans 3 24 f. Nach meiner Meinung ist K<jtuu und k\ö.w ebenso ent- 
standen wie $€i, d. h. erst bei ganz späten Byzantinern. # 

*) Vgl. Quaest. Here. 54. 

8 ) Bull, de corr. hell. VI 53 234 ; MiTuXrjv[aiun sogar ein Papyrus aus dem 
3. Jahrh. v. Chr., vgl. Mayser Gramm, der Griech. Papyri aus der Ptol. Zeit 
(Progr. Heilbronn 1898); in attischen Inschriften kommt die Umstellung erst in 
der Kaiserzeit auf (Meist. * 23). 

4 ) Vgl. auch Quaest. Here. 28, Anm. 5. 

*) So in Handschriften sehr oft, vgl. Quaest. Here. 25, Anm. 1. 

•) Man vergleiche die Anmerkung Boissevains a» a. O. 
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bung o für ou in alten Handschriften nicht selten, vgl. aus unserer 
Überlieferung TÖvaviiov Fr. 20 2 in der Handschrift Mais, rrpÖTTTOu 
Fr. 78 2 im Valesianius. Seltener ist das Umgekehrte der Fall : kou- 
cpoÜTepov in dem Laurentianus 39, 41 x . Während CdTopvivoc 55 
hyp. M alte Schreibung ist und nicht beseitigt werden durfte, *) 
liegt in ßpÖTOU fttr ßpouTOU 44, 12 a L (Brutus!) ein reiner Schreibfehler 
vor. Endlich muss noch angeführt werden, dass Boissevain AiocKopiov 
mit Dindorf vorzieht, doch meist gegen die Überlieferung (vgl. zu 38, 
6 2 , 45, 17 6 , 55, 27 4 , 59, 28 5 ); über AiocKo(u)pibr)C siehe zu 42, 41 8 . 
Ich habe mit AiocKo(u)pibnc das Gebiet rein orthographischer 
Schwankungen überschritten, und darf wohl hier auch noch einiges 
andere aus dem Vocalwechsel, was ebenfalls nicht dorthin gehört, 
hinzuzufügen. Wenn Dindorf 44, 26 4 euG^vnca für €Ü9nvn.ca, 41, 27j 
eöGeveiv für euOuveiv und 53, 8 2 euGevouvrwv für eucOevoüvTUJv schreibt, 
so sind damit alle drei Fehler verbessert, mit welchen die Ab- 
schreiber die Form euGeveiv zu verunstalten pflegen. Die älteste 
und schon auf die erste Kaiserzeit zurückgehende Abart ist eöGrj- 
veiv, euGnvia überwiegt in Inschriften und ägyptischen Urkunden. 
Später wurde oft etkGeveiv eingesetzt, und dieser Fehler, auf Grund 
dessen sich immer mit Sicherheit euGeveiv herstellen lässt, ist sehr 
verbreitet. Weniger häufig und ganz späten Ursprunges ist euGüveiv, 
das haben sich nur ganz gedankenlose Schreiber gestattet. 2 ) Dass 
Boissevain 43, 34 t stillschweigend cuvGnua gibt (cuvGeua *L) , kann 
man nicht billigen. Die Form hätte wenigstens eine Erwähnung 
verdient* Es heißt fast immer dei, die vollere Form ctiei findet sich 
nur 40, 2(\ (L) und zweimal 50, 10 5 (M); da sie die gesuchtere 
ist, so war sie nicht zu beseitigen. Nach 'Axcmcöc, 'Axcxüköc ist 
auch 'Axmia 58, 25 5 (M) zu beurtheilen; es war unbedingt aufzu- 
nehmen. 3 ) Ähnlich ist's mit 2veica, ei'v€K<x; das letztere findet sich 
nur 56, 3 6 (ouirep eiveica M) und ist schon seit Bekker getilgt. Dass 
diese der gemeinen Sprache ferner stehende Form nur einmal vor- 
kommt, ist kein genügender Beweis für ihre Fehlerhaftigkeit. 4 ) 

l ) Merkwürdigerweise wird 57, 22 Ä Caxopvivov bevorzugt. 

') Diese Nebenformen findet man öfter am nämlichen Orte, z. B. euGeveiv 
Aristid. ed. Keil II 38 7 A\ eOcG- A' DU, eüGnv- ET 8 , cüSuveiv T 1 . 

8 ) 'Axauci dreimal auf einem attischen Steine aus dem Jahre 191 v. Chr. 
(CIA II 966), vgl. Meisterhans * 36, der auch noch TTxoAeimaifc, TTavaBrjvauKdc 
u. a. anführt. Im Thukydides führt nun Hude die Form 'Axaito gegen die Hand- 
schriften ein, vgl. z. B. 2 M und 84 . 

4 ) Allerdings darf ich nicht verschweigen, dass €Yv€K0t 45, 46! in einigen 
Abschriften vorzukommen scheint (*gv€Jca); 44, 33 2 hat Furia irrigerweise etveKa, 
al« in L stehend, angegeben (*£v€Ka). 
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Auf der anderen Seite gibt Boissevain in seiner Ausgabe immer 
nur Ic, wobei er folgende Stellen stillschweigend ändert: de Tt|V 
Cupiav *37, 5 5 , eiCTrpdHea *42, 24 1? cicttXoöv *40 2 . *) Sodann gibt 
Boiss. eicu) 50, 12 4 „ex more Dionis 41 , wo M £cu> und V Ku) hat. 
Wenn man dies auch nicht gutzuheißen braucht, so ist doch diese 
Überlegung immer noch vernünftiger als das Vorgehen von Din dor f, 
der eicw in £cu> hier (so z. B. 36, 54 8 ) und anderwärts ändern will. 
Es lässt sich nachweisen, dass in der gewöhnlichen Volkssprache 
£cuj ganz gewaltig überwog. Dass Boiss. mit Dindorf 37, 21 4 
baqpvricpopelv aus botqpvoqpopeiv wiederherstellt, ist wohl in der Ord- 
nung, dann hätte man aber auch anderwärts eine ähnliche Besserung 
erwartet, so z. B. dürfte Tponaiocpöpoc 53, 26 5 nicht stehen bleiben. 
Die Überlieferung bietet fast immer dG^Xuj, nur 59, 14 4 steht irepi- 
ciüGujci GeXoVTec, was aber nun nach dem Vorgange Bekkers in 
TT€ptcuj0iüCiv £6. geändert ist. 

Gehen wir zu den Consonanten über, so lässt sich über die 
Assimilation im Wortinnern fast nichts sagen. Ich glaube aus dem 
Schweigen der Ausgaben schließen zu dürfen, dass Schreibungen 
wie evßdXXeiv, cuvTpa9€iv in den Handschriften nicht vorkommen, 
und da es sehr wohl denkbar ist, dass Dio in diesem Punkte sorg- 
fältig gewesen ist, so könnte man aus dem Fehlen jener Formen 
folgern, dass die Überlieferung eine gute ist. 2 ) Die Angleichung 
der Worte dE und 2E, welche schon früh (2. — 3. Jahrh.) nachließ, im 
5. Jahrh. ganz verschwand, ist, mit Ausnahme der Formen ftcrovoc, 
£'YY0V0C (vgl. Boiss. zu Fr. öj), 8 ) vielleicht an zwei Stellen noch 
erhalten: ^YYPacpäuevoc 43, 17 4 ist von Reimar mit Sicherheit in iKf. 
geändert, und ueGe'fuiov im Ursinianus Fr. 72 2 deutet auf ucO' 
&fur|VOV hin. Zweimal ist auch die Assimilation zwischen zwei 
Worten bewahrt: dYK<XTa\rji|J€i 51, 1 4 VM, duirociv (so) 45, 26 2 M, 
(£v irociv L, ev Traiciv die Ausg. mit R. Steph.). Hier würde ich 
die Überlieferung in den Text aufnehmen. Schon Dindorf hatte 
caXmTKTr|C beseitigt und überall caXrriKTrjc gegeben. 4 ) Wenn nun 



*) oök €lc imaKpäv hat auch der Vaticanus auf dem von Sturz wieder- 
gegebenen Blatte. 

*) Denn in den vielen altern Handschriften anderer Schriftsteller ist die 
Vernachlässigung der Angleichung sehr oft zu bemerken, noch im 11. Jahrh. 
lebende Schriftsteller lassen solches mitunterlaufen. 

•) Hier ist der Wechsel der media und tenuis bis in die spätesten Zeiten 
ein beständiger geblieben. 

4 ) Vgl. Boiss. zu 36, 49, : caXmtKTnc ist dreimal, caXmKT/jc zweimal übe»» 
liefert, doch 51, 9, caXmxTdc M, -rfKTdc V. 
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auch cciXtuktiic auf attischen Steinen einmal im 4. Jahrh. v. Chr. 
und dann öfter vom 2. Jahr, an gefunden wird, so ist doch fest- 
zuhalten, dass cciXiriYKTric (diese Form ist in altern attischen Stein- 
urkunden noch nicht belegt) grammatisch richtiger ist. Anderseits 
folgt Boissevain der Ausgabe Dindorfs mit Recht in der Einfügung 
des Nasals in djLmiTrXacGai Fr. 17 n , bicrrmXavTo Fr. 94 2 , ^TrnrpajLi^vuiv 
54, 2 4 , vor Dindorf hatte man fälschlich den umgekehrten Grund- 
satz, wie z. B. djUTrmTrXäjuevoc 75 ? \ y von Sturz geändert wurde. 
Gleich nach der Zeit von Dio Cassius hat sich aus der gemeinen 
Sprache der Nasal in folgende Formen eingedrängt, die Sauppe 
(GGN 1869, 186) aus dem vaticanischen Palimpsest aufgezeichnet 
bat: cuXXrmcpGeic Fol. 7, 5 l} irpocKaTaXrj^iqpGe'vTec 18, 4 2 , cuveXrjjuqpOri 
39, 6 2 . In den Handschriften gehen die Formen von dX£fXw und 
\£ytx) im passiven Aorist vielfach durcheinander, und so haben wir 
bieX^YXOri 53, 16 8 V (-^On M), &€YX0n 54, 3 4 V (iUtfr\ M), dXexOeic 
Fr. 109 8 im Valesianus. Zwischen X und XX schwankt L des öfteren: 
SccpaXov *36, 49 7 , aber ^XXaTToOvTo *47, 38 2 , diraXaTTeiv 49, 4 4 LM 
„ut saepe". Während 38, 11 5 zu fyieXev des Textes bemerkt wird, 
dass die Handschrift (L) fyieXXev habe, ist der gleiche Fehler *37, 
37* und *4l, 43 4 ohne Vermerk übergangen. Ein sehr verbreiteter 
Fehler ist dwaKOciouc 43, 47 8 L, das Umgekehrte ist in £v£a Fr. 22 t 
(so der Vaticanus) der Fall. Wie es scheint, werden p und pp 
immer auseinander gehalten; die Unterlassung der Verdoppelung, 
die im Augment und in zusammengesetzten Wörtern kein eigent- 
licher Fehler ist, findet wohl nur einmal statt: dpuGjuiqie'vv) 51, 12 a 
VM. Hinsichtlich der Umstellung der Liquida ist zu verzeichnen: 
4>aXouiuH für OXaouiuui 37, 50 2 im Laurentianus, Gcipßumuj 59, 26 a 
in VC (cxpiß- L6) und KopxöbeiXoi 55, 10 8 im Marcianus. ! ) Gut 



') Vgl. hierüber Schulze qu. ep. 469, Anm. 2, und St. Witkowski, Prodrom, 
gramm. pap. aetatis Lagid. 61. In diesen Papyri, in denen £v KpOKobeiXuuv 
TiöXei sehr häufig ist, ist bis jetzt noch immer die gebräuchliche Form gefunden 
worden, die Handschriften haben jedoch auch die andere: KOpKÖb(e)iXoc LXX Lev. 
ll M die drei alten Handschriften (Alexandrinus, Vaticanus und Sinaiticus), KOpKO- 
belXouc Antig. Caryst. hist. mir. ed. Keller 36 2 die Handschrift (der Palatinns 
s. X), KOpKobciXuJv Strabo 811 C, dann auch noch bei Byzantinern: KOpKOÖeiXou 
Syncell. ed. Bonn. 110 9 BG, 1 11 lö B, KOpxobefXouc Chron. Pasch. 293 7 , xopKO- 
b(XXou im Physio logus Stud. ltal. di fil. class. V 159 5 , 20 1, 6) der cod. Ambros. 
£ 16 sup. und KOpKÖbtXXoc 201 7 derselbe. Nur in dieser Handschrift habe ich 
bis jetzt auf griechischem Gebiete die Verdoppelung des X gefunden, welche bei 
den Lateinern (corcodillus und corcodrillus) sehr geläufig ist. — Weitere Zeug- 
nisse sind KopKÖbei[Xoc ein Papyrus aus byz. Zeit Wien. Stud. XI 190, KopKÖbrjXov 
Aristides Apologie Texts and Studies I 108 7 W, KopKobeiXidboc Rufus ed. Daremi». 
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geschieden werden im allgemeinen auch c und cc, doch steht Kctdou 
*44, 8j in L. In ecuupva für ec Cuupvav Fr. 95 4 (Peiresc.) ist, was 
in den Handschriften nicht selten vorkommt und schon auf den 
ältesten Steinen sich findet, einfaches c im Zusammenstoß zweier 
Worte statt des doppelten gegeben. Falsch ist das ausdrückliche 
Zeugnis von Boissevain, dass 38, 34 6 in L OueccovTiuuva stehe; 
Vitelli konnte nur ein c entdecken, und das stimmt auch mit der 
üblichen Schreibweise überein. Wohl bemerkt hat Boissevain, dass 
CupaKoOccac 48, 17 6 in LM und 54, 7, in VM steht. Er gibt jedoch 
Cupaicoucac; wollte er ganz richtig schreiben, so hätte er Cupaicöcac 
bessern müssen. Indessen geht CupaKoOccai, wie mich dünkt, auf 
grammatische Lehre zurück, die zwischen CupotKÖccou des Herodian 
und CupaKOÖcai, der späteren gewöhnlichen Schreibung, eine Mittel- 
form wählte, die sich ihrerseits wieder an Wörter wie TTiOuoöcca, 
'GXaioücca anlehnte. Ob in einem Dio-Fragmeni, welches das Etym. 
magnum bewahrt hat (vgl. I 238 2 Boiss.), die Lesart der Hand- 
schrift D CupaKÖccioi von Dio selbst herstammt, vermag ich nicht 
zu sagen; CupctKOÜcioi hat hier die Vulgata, Cupcucöcioi Cramers 
Handschrift. Da sowohl Herodot als auch Thukydides Huv schreiben, 
so ist es merkwürdig, dass sich diese Form nur an einer Stelle bei 
einem Zeugen findet: bucHuußXnja 59, 29 2 Lb (buceuu- VC). Ganz 
auffallend ist reOvricetv 51, 13 2 VM (ie6vr|£eiv Dind., Boiss.), T€- 
Ovricoi 58, 27 3 M (r€0vr|Hoi Dind., Boiss.), y* 6vn.C€iv 47, 14 6 LM 
(T€ 8vr|CKetv ß. Steph. und Boiss., Te0vr|Heiv Gros, was besser passt). 
Das scheint ein sehr alter Fehler zu sein, da auch im Galen XVII 
2, 145 reGvrjcouai erst von Cobet (Mnem. XIII 241) in Tc8vr|Houai 
geändert ist. Die Entstehung ist wohl klar: uvr|CKUJ (so die Spätem 
für uiavriCKUj) ueuvficoaai, 9vr|CKUj TeGvrjcoucu reOvricw. 1 ) 

In der Setzung des v mobile folgt Boissevain seinen Hand- 
schriften, lässt sich aber auch hier einiges Schwanken zu Schulden 
kommen: bifiXGe* aicGouevoc 37, 3 2 , ^ve'ßaXe' fjpxe 39, 56 2 , £vöuiZe, 
€iT€ 41, 44 1} und so manches andere ist anstandslos aufgenommen, 
auf der anderen Seite ist in dveöxjuuuce • ö be 50, 2 8 (LM), uj KOvdjnn.ee, 
äYtöva 51, 1 2 (VM), bi^raHe, oüx 54, 4 2 (VM) das v mit ß. Ste- 



88, t c (corcodilis die lat. Übers. 281 8 ). Die Armenier schrieben kokodilos, kokor- 
dilos und kokordil, vgl. Brockelmann Zeitschr. d. Deutsch. Morgenl. Gesellsch. 
1893, 23. 

J ) Im übrigen ist c für l in den Handschriften äußerst selten, cuEeuciv 
z. B. für cuEeuEiv hat bei Philop. in Ar. de an. 5 r 3 8 die editio prineeps. Doch 
muss hier wieder berücksichtigt werden, dass die Schreibungen SeO^a biageuTttcöc 
u. a. nicht selten sind. 
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phanus hinzugefügt, welche Besserung in ftuuicev ol 40, 64 4 gar 
nicht einmal unter dem Text vermerkt worden ist (£bu)K€' 01 *L). 
Auf der anderen Seite wird z. B. im ttöciv toütoic 41, 17 X unan- 
getastet gelassen, 1 ) aber in KaTejueivev *37, 34 1? dvTdtrpaHev *40, 63 4 , 
KaracTiüciv *42, 37 2 das v stillschweigend vor dem Consonanten 
getilgt. Man konnte der Überlieferung umsomohr Glauben schenken, 
als sie sich selten in diesem Punkte spaltet: ^'traGev be 47, 24 6 M 
(-06 be L), lQr\Ke* toutoic 54, 19 6 M (-ev- V). Allerdings gibt es 
auch zwei Stellen, an denen man das Streben der späteren Zeit 
nach Tilgung des v vor Consonanten auf falschen Bahnen sieht: 
efiroie* Kai 47, 42 2 LM und x«fpoie, käk 52, 12 6 VL6 (dies die 
ganze Oberlieferung). In welche Zeit wir die Entstehung dieses 
Fehlers 3 ) zu setzen haben, vermag ich nicht bestimmt zu sagen; 
wenn es jedoch gestattet ist, nach den Bibelhandschriften zu urtheilen, 
in denen bis ins 9. Jahrhundert hinein noch von bessernder Hand 
das v vor Consonanten zugesetzt wird, erst vom 10. — 11. Jahrh. 
an die Tilgung beginnt, so möchte ich nicht übers 10. Jahrhundert 
hinausgehen. •) Mit Recht gibt Boissevain überall TrpöcOe, wo er es 
geschrieben findet (vgl. zu 37, 19 3 ), und auch in Folgendem behält 
er die Überlieferung bei : £ jurrpocGe beivov 36, 48 5 , fyirpocOe Y- 40, 
56^ auTÖOe cuvuüjliotuiv 37, 32 2 , ?vbo0e OaXäccric 39, 40 6 . Warum glaubt 
er denn da fHuuGe ttou 43, 38 2 (L) und oucoöe, tö 49, 31 4 (LM) verwerfen 
zu müssen, wo doch derselbe Fall vorliegt? Aufzunehmen war aus der 
Handschrift (M) ekoci oux 59, 11 8 , wenngleich dieselbe €?kociv tt. 54, 
26 3 (-ci tt. V) und eucociv k. 26 6 (-ci k. V.) bietet. 4 ) Oötuuc ttictcü- 
cetVT€C 39, 45 4 brauchte nicht in oötui ir. geändert zu werden, und 
es war auch 52, 28 2 oötuuc ß. mit V (oötuu ß. M) und 48, 2 4 oötuuc 
KaTd mit L (oötuu k. M) vorzuziehen. M^XP 1 ou hat 48, 24 2 der 
Peirescianus (ju^xpic ou LM) und derselbe Fr. 40 12 91 8 , sonst steht, 
wenn ich Boissevains Anmerkung zu Fr. 40 12 recht verstehe, überall 
ju^XPic ou. Schwerlich ist in dHfji für £Hijc, wie es der Peirescianus 
Fr. 102 10 hat, das alte iir\ (vgl. Schulze, qu. ep. 526) bewahrt. Wenn 
Dio cuv schreibt, ist es auch nicht nöthig, überall qiixpöc her- 



l ) Vgl. auch tout^ctiv iroXfapxoc in dem Vaticanus auf Tafel 1 bei Sturz. 

•) Er ist anderwärts, z. B. in den Josephus-Handschriften, viel häufiger. 

8 ) Vgl. z. B. dircXctOvoic Tfjc Joseph. Judenkrieg 1 196 P (s. X — XI) nach 
Rasur, £9£\oie Alterthümer 4 86 S (s. X) ebenfalls unter Ausradierung des v. 

4 ) Im Thukydides schreibt Hude nun eiKOCi auch Tor Vocalen. Für ganz 
sicher jedoch halte ich mein Urtheil nicht, da eiKOCi auch in der gemeinen 
Sprache ein sehr lockeres v hatte und Dio sich dieser gegenüber in einen Gegen- 
satz stellen konnte. 
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zustellen, wie es Boissevain vorschlägt, vgl. zu 37, 54 g , 38, 1 2 , 
27 2 , 43 t , 40, 56^ 45, 23 8 . Beibehalten hätte ich TrapetKeXeÜM<*™ 50, 
32 t (VM), da in diesen Formen das Ausstoßen des c als gut attisch 
(bes. bei Plato, Xenophon und den Tragikern) bezeugt ist. Es thut 
nichts zur Sache, dass auch bei Spätem (z. B. diceXeuOr] in den 
Papyri) sich dieser Ausfall zeigt. Der Laurentianus hat tttoXicivouoi 
(so) 43, 48 x ; das t konnte füglich kein Abschreiber hinzufügen, 
und es lässt sich vergleichen, dass in dem Stamm auch bei Prokop 
öfter ttt überliefert ist. Hinsichtlich der Aspiration haben wir 
folgende Fehler: oök fiiprJK€i 56 > 21 i M > ^ di|ift)ujv 53, 22, VM, 
ouk f|ci3xacev 45, 6 8 LM, dvTr)TTfi0r| 49, 44 4 LM. Die Psilosis in den 
Worten aip^u), äujic, fjcuxoc, fjTTOV ist auch anderswo in Handschriften 
zu finden und fällt in ihrer Entstehung vor das 10. Jahrh. Auf der 
anderen Seite steht icaO' £toc 78, 27 im Vaticanus, eine sehr alte 
bis in die byzantinische Zeit fortgepflanzte Schreibung. Texpdqpöai 
44, 38 2 (LM) statt reOpdqpOai ist oft anzutreffen, ouO^v statt ovbiv 
ist im eigentlichen Diotexte nirgends zu finden, nur bei Xiphelinus 
ist es 74, 13 unter den Lesarten, ein reines Versehen endlich ist 
ömcToqpuXaKac 38, 33! L. 

Bei der Declination ist nicht viel zu bemerken. "OxOotv 40, 
35 x L für öxOrjV ist bei den Byzantinern häufiger und geht vielleicht 
schon auf frühere Zeit zurück. Die attische Endung -f\c (-f\ic die 
Handschriften) findet sich außer im Worte iTTirfjC (vgl. oben S. 57) 
nur noch in kpfjic 56, 42 3 M. Dass darum Boissevain noch an drei 
andern Stellen die alte Form Imrfjc für IttttcTc herstellt (vgl. Fr. 78j 
36, 5 t und 39, 48 4 ) ist wohl richtig, ob aber auch ßaciXeic 41, 42 7 , 
44, 6 V 50, 6 6 , Fr. 95 4 , Metapeic 42, 14 8 , Tapceic 47, 26 2 zu ändern 
war, mag zweifelhaft sein. Bemerkenswert ist ja, dass der Vaticanus 
144, s. XV, in den Theilen, in denen seine Vorlage L erhalten ist, 
für iTTTrfjic überall IttttcTc schreibt, vergl. Boissevain I, Vorrede, 
S. LXIX. 1 ) CuTT€veöci 47, 6 2 für cuTT^veci, was nun nach R. Ste- 
phanus im Texte steht, ist eine Form der Kaiserzeit, die sich außer 
in Inschriften auch noch anderswo in Handschriften findet, z. B. 
bei Jo8ephus Judenkrieg 2 278 A (s. X) von erster Hand. 2 ) Die 
Schreibungen urrepT^pu) re öVra 47, 24 8 und ÖTT€pTif|puj öVra 57, 14 4 
braucht Boissevain nicht nach dem Vorgange von R. Stephanus in 
urcepYriPWV zu bessern, da hier der Ausfall des v ein besonders für 



! ) Übrigens hat sowohl Sturz (vgl. zu 38, 48 5 ) als Dindorf (vol. I, XX) auf 
die attische Form aufmerksam gemacht. 

•) Bei Philo III 68 10 Wendl. hat der Papyrus (5.-6. Jabrh.) c\rfT€V€OciV. 
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die erste Kaiserzeit wohlbeglaubigter Brauch ist, vgl. vornehmlich 
die Angaben von W. Schmidt, de Flav. Jos. eloc. 494 f. Etwas 
länger muss ich bei dem Adjectiv zu 9patpta verweilen. Wir haben 
tov cpparptKÖv, nämlich vöjuov (= lex curiata), 41, 43 2 (L), töv vd^iov 
töv qpporpiKÖv 45, 5 8 (LM), töv 9panaKÖv vö|Liov 39, 19 8 (L), toö 
cppanaTiKoO vdjuoij 37, 51 2 (L), 39, 11 2 (L). Boissevain schreibt 
überall im Anschlüsse an R. Stephanus und Reimar (ppanaxiKÖv. 
Im Thesaurus VIII 1040 ist bei 9panaTiKÖc keine weitere Stelle 
vermerkt, cppcxTpiKÖc ist noch aus Dionys von Halikarnass Ant. 4 20 
und Athenäus V 185 d , 9parpi<XKdc aus Dionys 2 M und 9 41 ange- 
führt. 1 ) Gehen wir von 9parpiKÖc aus, so ist dies die richtige von 
9Ponrpia gebildete Form, wie 'GpeTpia 'GpexpiKÖc, Boiaiiia Boiujtiköc u. a. 
In 9paTpioncdc liegt dieselbe (schlechtere) Nebenform vor, wie in 
'OAujuiriKÖc 'OXujamaKÖc, sie kann auch schon sehr alt sein. Aber 
9paTpuxTiKÖc hängt in der Luft. Es hat zur Voraussetzung ein 
Wort 9paTpionrnc, wie '€\€<xtik6c aus '€\€äTn.c gebildet ist. OpcnrpiaTiic 
ist jedoch bislang noch nicht belegt, und ich glaube nicht, dass es 
je gebildet worden ist. Doch gesetzt, Dio habe, da er qppaTpia und 
curia gleichsetzte, auch die Ableitungen ähnlich machen wollen 
(curiat-us (pporpiaT-iKÖc), was berechtigt uns, dafür die richtigere 
Form 9parpi(a)KÖc zu beseitigen? Tnv juecÖYeiov fr. libri XXI, 
Band I, S. 308 2a (im Zonaras) war nicht in Tf|V juecöyaiov zu ändern, 
da jene Form die attische ist. Für xpuceioic YP<wactv *44, 7 X wird 
ohne die mindeste Erwähnung xpucoic geschrieben (die von Sturz 
beseitigte Vulgata hatte XP uc ^oic). Die Formen xP^ceoc, dpyupeoc 
sind ja gewiss der gemeinen Umgangssprache angehörig (sehr viel 
hat darüber Schmidt a. a. O. 491 f. beigebracht), doch mit xpuceioc 
verhält es sich anders. Dergleichen vermisst man in der Volks- 
sprache (d. i. in den Papyri), und wenn es hie und da bei Schrift- 
stellern auftaucht, so hat man es ruhig beizubehalten. Der Gedanke 
von Schmidt „ex epico sermone illapsas esse in horum scriptorum 
libro8 u traut den Abschreibern zu viel zu. Aus der Zahl der 
Comparativformen will ich nur oine sehr merkwürdige hier hervor- 
heben: emTT]b€t€CT^pav 47, 47 2 M (-biecr- L). Dass hier ein Fehler 
der Überlieferung vorliege, glaube ich nicht. Die Bildungen auf 
-dCTcpoc, -dcTcrroc, die besonders in der ionischen Sprache auftreten 



*) Weitere Formen sind mparopitcöc bei Demosthenes 44 4 „ aus qppdrujp 
gebildet wie ßrYrujp ßnropucöc, sodann (ppdxpioc und qpparpiacTiKÖc Richtig hat 
Blass typo/rpfaZev bei Demosth. 4H 18 mit dem Augustanns A in £<ppdrpi£€v geändert ; 
denn qppaxptZciv hat ein attischer Stein aus d. J. 896—395 v. Chr. CIA II add. 
84t b , und dies geben auch die Lexikographen an. 

Wien. Stud. XX. 1898. 5 
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(vgl. Kühner-Blass I 563), mochten wohl als besondere Feinheiten 
angesehen werden. l ) Die Formen Teccepa 56, 30 5 M, TeccepäicovTa 
57, 6 6 M, oeKar^ccepa 55, 8 7 M sind zwar bei den Spätem sehr 
gewöhnlich gewesen (in den Papyri wechseln T&cotpot und T&ccpa 
fast zu allen Zeiten), doch könnte man sie ebensogut als Ionismen 
auffassen. Allerdings ist auf Zahlenbildungen wegen der Abkürzungen 
meist kein Verlass, und die Schreibung TeccapeacaibeKa auToiic 54, 
21 5 in der gesammten Überlieferung (VM Peirescianus Xiphilinus) 
weist auf das Eindringen der gemeinen Sprache hin, in welcher 
T^ccapec (r^ccepec) sehr oft als Accusativ benützt wurde, viel eher, 
als das Schwinden der Accusativformen allgemeiner wurde. Beim 
Reflexivpronomen ist Folgendes zu bemerken: el ufev aördpKnc 
dauTiu fjc6a 38, 18 5 L, cu bt. . aÖTÖc £(xutoö . . Trap^prjcai 22 4 L, *rf|v 
Ttuujpiav aÖTÖc (2. Person) £auTOÖ TTpoKarcrfVouc 46, 11 8 LM, dXXa 
Kai auidc £ciutoö Kcnreipriqpicuj 46, 21 x LM, biöirep ce agitu . . £<xutiu 
irpocGeivai 52, 14 8 VM, £auTtu TrapacKeiiaZe 35 8 VM. Wir haben 
hier also ein Übergreifen des bei den Spätem sehr bevorzugten 
daurö- an Stelle von cecumS-. Ich glaube, dass man sehr mit Recht 
allenthalben ceauTÖ- wiederhergestellt hat, umsomehr, als die Wen- 
dung auTdc £auTOÖ u. ä. der Volkssprache fehlte. Die Änderung 
war ja für den Abschreiber sehr naheliegend, wie oötujc £auTU> 
cuvoicOa 48, 8 X LM beweist, wo nur eine falsche Abtrennung vor- 
genommen wurde. An einer Stelle sind auch die Zeugen noch 
untereinander uneins: cuYYVwunv ceauTtu v^uujv 52, 34 3 Floril. B, 
^auTtjj VM, Floril. A. Die Partikeln otibfe und oüt€, un.bfe und urprc 
werden in den Handschriften Dions oft miteinander vertauscht. Sie 
geben oübfe-oÜTc 37, 13 1? 43, 46 6 , 45, 5 2 , 47, 48 8 , oöbfc-Kai 42, 42 4 , 

49, 1 4 , ovbk-Tt 58, 65, oÖTe für oöbe 38, 23 4 43, 10 2 37 t , 44, 47 5 6 , 

50, 19 6 ; ferner uribfc-unre 44, 34 8 , urjie für unte 37, 49 2 , 41, 2„ 
24 8 , 43, 34 8 , 47, 47 6 , 57, 17 8 . Die einzelnen Handschriften gehen 
nur einmal auseinander, 2 ) so dass man den Fehler wohl vor das 
7. Jahrh. wird ansetzen müssen. Bei Prokop und dessen Zeit- 
genossen ist oub£-oöW und un.bd-jLm.be sehr oft überliefert, und die 
Dion-Überlieferung bietet die ersten Ansätze dazu. Vielleicht reicht 
dergleichen gar noch über die byzantinische Zeit hinaus. Endlich 
bedarf es noch der Erwähnung, dass öfter toi ftlr n sich findet, so 



l ) Etwas ganz Ähnliches liefert der spätere, sehr gesucht schreibende Philo- 
soph Damaskios: xeXeidcrepov Aporien zu Platoos Parmenides I 143 t . So hat 
die Handschrift (b. IX — X), absonderlich aber ist die Besserung von Ruelle: 
T€\rj€(cT€pov. 

*) fi^T€-nf|T€ 69, 4 6 der Peirescianus und Xiphilinus, jun&£-nrVr€ M. 
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Xiupiov julvToi 37, 48 2 L für |nev xt, irävu Tap toi 38, 1 7 L, 39, 45 4 L, 
MtjTot T€ 38, 18, L, 27 4 L, 46, 11 3 LM, 52, 24 2 VM, 60, 5 6 M. 
Solche Verwechslungen, deren Entstehung schon eine sehr frühe 
sein kann, lassen sich noch bei den spätesten Schreibern beobachten. 
Über die Verbalformen muss ich etwas ausführlicher sein. 
Boi88evain gibt überall ^ßouXero (dabei ändert er iißouXovTo 42, 3 4 ) 
und &üv<xto (hier musste rjbuvaTO 41, 10 4 weichen), hingegen r\bv- 
vi]öii, wobei an nicht weniger denn fünf Stellen, welche zu 45, 25 8 
vermerkt sind, £buvii0r| entfernt wurde. Mit diesem Oleichmachen 
bin ich nicht einverstanden; die herkulanensischen Rollen sind mir 
Beweis genug, dass sich hierin der Schriftsteller nicht die freie Wahl 
zwischen zwei Formen rauben liess, und ich möchte allen Heraus- 
gebern rathen, sich dabei ganz an die Überlieferung zu halten, 
selbst auf die Gefahr hin, unter die „Unwürdigen" gerechnet zu 
werden. Denn zu diesen gehören nach Dindorf I, S. XXII die- 
jenigen, die noch an ein friedliches Nebeneinanderbestehen von 
&uväjurjv und f}buvd]Lir)v glauben. Für £AXu)C<xv Fr. 57 7B ist f|Xu>cav 
eingesetzt, doch wird diese Änderung in der Anmerkung zu 42, 14 s 
wieder zurückgenommen. €ÜX€T0 57, 8 8 M erhält den Vorzug, wo 
TO€T0 bei Zonaras und Xiphilinos, und doch wird statt eüHoiTO 
55, 3l a mit Stephanus r|ö£<XT0 geschrieben. Dindorf hat wohl 
nicht Recht, wenn er überall r\v herstellt, vgl. V, S. X. In den 
Formen TrpoceucpT€Tr)cav 41, 63 8 (L), euepYetriKevai 46, 21 2 (LM), 
6U€pT€TT|KiIic 38, 25 t (L), eöepT^TrjTO 49, 18, (LM) ist das fehlende 
Innenaugment (eörjpY€Tr|Kdvai u. s. w.) eingeführt, ob im Einklang 
mit Dions Sprachgebrauch, wage ich nicht zu entscheiden, da ich 
nicht weiß, ob auch noch €ur|pTeT€i u. ä. überliefert ist. Wenn ich 
nun auch nicht glaube, dass die Abschreiber so leichthin das r\ in 
c geändert haben würden, so lege ich doch auf diese Frage kein 
sehr großes Gewicht. Ohne ein Wort darüber fallen zu lassen, 
gibt Boissevain überall £6pctKCt gegen £iöp<XK<x der früheren Aus- 
gaben. An zwei Stellen, die mir zufällig in die Hand fielen, bezeugt 
mir Vitelli, dass der Herausgeber sich in einen Gegensatz zu der 
Überlieferung gesetzt habe: £uup<XKÖT€c *39, 4 8 , duupcncuuc *45, 2 8 . 
Wir sind zu einer Änderung gar nicht berechtigt. Und es muss 
doch gewiss in Betracht gezogen werden, dass, während die ältesten 
Bibelhandschriften €6paica geben, in den Neapler Rollen immer nur 
lüiponca erscheint. Cobet wollte auch noch £votipr|cac 46, 7 2 (LM) 
in dveouprjcac verwandelt wissen, doch ist ihm darin Boissevain 
nicht gefolgt. Das doppelte Augment steht richtig in errapunvei 
45, 28 t , und man hat wohl mit Recht an Trapunvrjce 45, 26 4 (LM) 

5* 
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Anstoß genommen. Neu eingeführt hat der jüngste Herausgeber 
äjMpecßriTTice 36, 53 8 (-quo L), riiLupecßrJTei 44, 37 4 (-quo L), nu9€- 
cßr|TTicav 55, 22 5 (äuqpec- M von erster Hand, mit der Lesart r^uqnc-). 
Hinwieder ist dvTeKcn^CTnce 45, 31 2 (L, -tik- M), 43, 51 8 (L), 79, 4 
(als Neben-Lesart) Fr. 36 7 (im Maianus) und dvietrapcTctTTeTo 37, 
24 2 (L) schon seit langem aus den Ausgaben ausgeschlossen. 1 ) Zu 
Trapnvou€i 39, 59 x führt Boissevain noch irapnvduei 63, 13 8 , 77, 18,, 
21 3 , 78, 2 X an und setzt hinzu: „Dio. . .posterorum usum secutus 
est"; bald aber ändert er die Ansicht. In der Anmerkung zu 46, 
13 2 will er wegen Trapevöuncav 46, 13 2 (LM), Trap€VOur|6ri 47, 6 6 
(LM) sowohl die vorherigen Stellen als auch noch irapnvdjLirice 46, 
10 8 (LM) geändert wissen. Dann war aber auch TrapnvoarJKei 39, 
59j in TTap6V€Vour)K€i zu bessern. Ist schon in dieser Form ein 
Schwanken der Überlieferung nicht gut anzunehmen, so kann auch 
TrapnvöuT]ca sehr gut von Dion selbst herrühren, da z. B. Trapn- 
vöuncav heutzutage im Thukydides III 67 5 in allen Handschriften 
außer C (irapev.) sich findet. Sehr ausführlich handelt Boissevain 
über die Formen des Wortes £yYucxv zu 38, 9 r Danach ist rpnrurica, 
rnrunKiiic u. a. viel seltener bezeugt als Iveppjtica, £veY€Yur|K€i, £yY€- 
Yurjudvoc u. a.; jene Schreibungen werden tiberall durchgeführt. 
Die Behandlung des Wortes IyYUCiv als verbum compositum geht 
wohl schon auf frühere, vielleicht schon Dionische Zeit zurück, 
nach unten lässt sich der Brauch auf Grund von handschriftlichen 
Besserungen leichter begrenzen. 3 ) Endlich ist auch bei den Plus- 



') dvT€irctp€TdTT€To und dvT€K(XTdcrnc€ verdienen wieder eingeführt zu. 
werden. Das erstere ist thukydideische Glosse (&VTiirap€TdccovTO I 48 8 ), und an 
dieser alten Stelle haben zwei einander ferner stehende Handschriften, B und C, 
&vT€irapeTdccovTO, was auch Dion in seiner Handschrift gefunden haben kann. 
Die andere Form, deren häufiges Vorkommen schon auffallend ist, muss mit dem 
gern ein griechischen dir€KOT£cTr] verglichen werden. 'AvTiKaOicTruui ist ein öfter 
von Thukydides angewandtes Wort, und die nämlichen Handschriften, welche 
dvT€irap€TdccovTO schreiben, bieten IV 93, ÄvTeKCiT^CTncav. Es kann noch 
erwähnt werden : dvTeirapexdEavTO Joseph. Judenkr. 3 I56 PR (dvnirap€T- AMC*, , 
ävT€irapaT- LVC 1 ), dvT€Trap€^T€iv€v 3 2ß6 PM, ävT€irap€TdTT€TO Polyaen. exe. ed. 
Melb. 520 8 , dvTCirapexiwpncc Philop. in Ar. phys. 568,, GK (-tot-) M. Aus den 
ägyptischen Papyri gehört hierher: dvTiKaT^crnv Berl. Urk. 168, 2 S1 (2. — 3. Jahrh.). 

*) Bei Zosimus 132 u (ed. Mend.) hat die Handschrift (Val 156, s. XIV) 
irctp€V€YYtii1 C€ » die Abschriften irapeYYti 1 !"' Die Überlieferung von Theophylaktf 
Geschichtsbüchern besteht in dem Vaticanus 977, s. XI — XII. Er gibt irapeveyua 
72, 9 , 96 4 , 204j, 285 20 , 301 tt , irapevetOuJv 113 21 , KaT€V€Yi3nc€v 1 17 , dv€YÖr]C€ 287 8 
(und Suidas); die Abschreiber führen irap€YY^ a » irapeYY^^v, KaxeYY^^cev, ^YT^n^ 
ein. Und so wird Reifferscheid auch 161 1 mit Recht irctp€V€YÜa wiederhergestellt 
haben. 
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qaamperfectformen einiges zu bemerken: (jbroXifiXctv 51, 12 6 (VM), 
diroXujX« 49, M t (LM), 50, 1 2 (LM), 52, 42 5 (VM), 57, 16 2 (M), 
diroXdiXccav 49, 36 x (LM), 1 ) äiaiKÖecav 47, 42 4 (LM), ecTfjKeicav 60, 12, 
(Af Peire8c), £crrJK€iv 60, 16 6 (M. exe. Vat., eicr. Zon.), ^TravecTri- 
Kccav 40, 6, (L), IXerjvxo 44, 46 6 (LM, ifterjvxo der Peir.). Jetzt ist 
überall das Augment wieder eingeführt, wie auch in folgenden 
Formen: S bebuupoboKrjicecav 37, 46 8 , ävaicexwprJKei 40, 30,, duTreitrixecav 
40, 40 6 , dvaT€9auudK€t 43, 13 4 , cuyk€kX^puuto 57, 20 3 VCL6 (cuvckck. 
der Peir.). Dass es in diesen Dingen für den Schreiber immer sehr 
nahe lag, das Augment fallen zu lassen, lehrt eine aufmerksame 
Durchsicht der kritischen Apparate. Per saturam möge noch einiges 
andere Erwähnung finden: direvauTiacev 46, 49 2 LM; beu)9oövTO 50, 
33, LM, äirdicen. 37, 47 2 L, licav 44, 50 8 (LM, guueav Dindorf); 
KorrepTacuivoi 50, 25 6 LM; eTeGeXrJKaciv 44, 26 4 L; 2 ) cuvrjvexöai 47, 
40 5 LM für cuvevriv^xOcti, cuv^xuto 39, 55 4 L für cuveic^xuTo, Kax- 
fteivro 40, 38 2 L für KaxeT^eeivro, cuXXarnvai 40, 60 2 L für cuv- 
aXXorfnvai, cuvuijudKecav 64, 5; 8 ) Trapaciceuacueviuv 49, 27 5 LM, irpo- 
TiapacKeuacTai 50, 16^ V (-eac- M), TrapacKeudbaTai 50, 29 2 V (-eac- 
M). Doch ist cuvaitocßrjK^vai 37, 14j (cuvcurecßriKdvai *L) ein über- 
sehener Druckfehler. 

Unter den Präsensbildungen fällt öcqppexat 47, 18 8 (LM) auf? 
das von Stephanus in öcqppaivexai erweitert wurde. Indessen ist 
iappexai ebenso falsch aus öcqppouevoc, öcqpp&Oai gebildet wie 
aicGexai aus aicOöuevoc, aic8&6ai, eine Form, die besonders durch 
die scharfe Verfolgung von Cobet bekannter geworden ist. Dagegen 
rührt dbuvovxo 40, 22 5 in L statt ebiivavxo aus der Volkssprache 



') Im Thukyd. (IV 133 t ) bat jetzt Hade das besser bezeugte diruiXubXci 
▼erschmäht und diroXujXct mit CE gegeben. Man merkt an vielen Dingen, dass 
der Heraasgeher mit der alten Rechtschreibung nicht sehr vertraut ist. So führt 
er zwar dü€t£(a, £uu|Li€(SavT€C u. a. ein, lässt aber uiyvujlu (vgl. z. B. S. 14 n , 
U3 18 n ) nnverbessert. Gleichwohl muss man für die genaue Aufzeichnung der 
Lesarten dankbar sein, wenn auch eine Nachprüfung eines Probestückes erst die 
▼olle Sicherheit gewähren kann; qpoiviKuuvauTiKÜ) I 16 und ä|H€vov I 91, was 
Schöne ans C 1 aasschreibt, fehlt bei Hude ; dirö £vöc KeX€Ü|uaTOC (K^Xcujua ist die 
attische Form) liest Bekker II 92 mit der Angabe, dass in ABEGF K€\€UC|uaTOC 
stehe. Geht C mit den übrigen Handschriften, so musste das vermerkt werden. 

*) fj6€X/|KCtciv Sturz und so Dion an vier andern Stellen, die Sturz zu 44, 
26 4 anführt. Die Form Te6£Xr|Ka ist übrigens nicht häufig und schwerlich erst 
von einem Schreiber eingesetzt; Veitch gibt außer der LXX nur drei Stellen an. 

$ ) Also vier Beispiele des Ausfalles einer Silbe in Formen des Präteritums 
(cuXXaYf)vai gehört nicht eigentlich hierher); solche Erscheinungen ziehen sich 
durch alle Handschriften hin, am frühesten vielleicht sind sie beim Verbum 
pctöui bemerkbar, da rjp€icu£voc für £pripeiC|n£voc schon in Ptolemäerpapyri steht 
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her, die unter Beseitigung der selteneren Endung btivoum gebraucht 
wie TiGouai, louai für TiGeuai, feuai. Zur Beleuchtung der Formen 
IbiOYVwuuiv 43, 27 x (lbiOYVU>uova>v nach Reimar die Ausgaben) ueYCtXo- 
YVuüjuüjv 63, 26 vermag ich nicht viel mehr anzuführen, als was 
Lobeck zu Phrynichus S. 382, der solche Bildungen vertheidigt, 
bemerkt hat. Zu seinen Stellen kommt hinzu: ebixoYVibuouv 55, 34 x M 
(ebiXOYVuujLiövouv ist schon längst gebessert), doch haben bei Philo 
I 547 47 (Mang.) die Handschriften nach Dindorfs Angabe (Thes. V" 
2173 a) öpeoYVWuovei für öp0OYVtüuei, x ) und bei Lukian Lexiph. 19 
ist zwar die übliche Lesung öXicOoYvwueiv, doch geben unter den 
beiden von Jakobitz benutzten Handschriften die eine (A) öXicöoyvw- 
uwveiv, die andere (E) oXicGoYViujuoveTv. Übrigens haben sich die 
verkürzten Formen außer im Präsens und Imperfect noch nicht 
gefunden, z. B. ibiOYVu>uovrjcavT€C Dio Cassius 45, 42 4 . Für dbeero 
40, 41 2 , 50, 30 8 , 58, 29 2 ist mit Dindorf ebeiTO eingesetzt, und an 
Stelle von dxpaxo 42, 29 2 wird nun £XP*\ T( > gelesen. Möglich, dass 
jene Dinge erst später in den Diotext hineingekommen sind; das 
ist aber kaum der Fall bei rjöHouv Fr. 87 8 , was nun Dindorf durch 
nföov ersetzt bat. Hier ist die contrahierte Form der gebildeten 
Sprache angehörig, das Volk kennt sie schon lange nicht mehr; 
und in gleicher Weise halte ich es für falsch, überall <pcü£ouai, 
(peiteeiai zu geben, wo dreimal (vgl. zu 39, 5 8 ) die contrahierten 
Formen erscheinen. Dindorf wollte auch noch TrXeucoöuai in irXeu- 
cojuai ändern, doch hat hier ßoissevain seinen Rath weislich nicht 
befolgt (vgl. zu 41, 44 3 ). Eine sehr müßige Änderung ist irpocui- 
YvuvTac 50, 32 5 für TrpocuiYVuovTac. Es stützen sich aXiüni 42, 4 t (L), 
47, 30 5 (LM) und ßubinre 56, 7 2 (M) gegenseitig ; un statt ot ist bei 
diesen Verben sehr fest geworden und kaum zu beseitigen, weniger 
in bibunr) bunr) 2 ) YVU^in, am wenigsten in Troumn. Von letzteren 
Formen findet sich bei Dion nichts. Seit Dindorfs und Herchers 
Zeit werden die äolischen Endungen des Optativs allenthalben be- 
seitigt, da musste auch eOeXriccuev 38, 45 8 , eTTiTpiipaiev cwcaicv 52, 



! ) Jetzt gibt hier die neue Berliner Ausgabe (III 112 lt ) öpGoYViujdOvei als 
Zeugnis der Handschriften, öp0OfvUJjdei als Vulgata. Ein Ähnliches findet sich 
bei Prokop, wo im Gothenkriege II 405 10 Comp, die Handschriften öjUOYVUJ^ovoövxa, 
die Ausgaben aber, die keinen selbständigen Wert besitzen, öjuo-fvuj)UoövTa lesen. 
Die kürzere Form fand ich bis jetzt weder auf Inschriften (cuvo])biOYVUJjLiovo0v[Ta 
der Epikureer von Oinoanda Taf. 66 — 67, 2J noch in Papyri (euYVWjaovouvTUJV 
Greek Papyri in the British Museum II 328 6ö aus d. J. 616 n. Chr.). 

f ) Ein dritter Fehler, welcher öfter vorkommt, ist äv ji£v diroöibr) 43, 20, 
(L\ wo schon Stephanus diro&tb besserte. 
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10 4 , ÖKvfjcaiev 21 7 , np&Zaxev 59, 13 8 weichen; demgegenllber ist zu 
sagen, dass die äolischen Formen ganz natürlich im Plural wider- 
standsfähiger waren als im Singular (eOeArjcctiuev, eOeXrjcaiTe, eGeXrjcaiev, 
während dGeXrjceiav aus der Reihe herausfiel), dann, dass in dem 
Zeitalter unserer Handschriften ein Hinneigen der Abschreiber nach 
jenen Endungen im wesentlichen sich nicht bemerken lässt. x ) Jedoch 
ließ man öti juf| irpocajLiuvm 41, 63 4 richtig stehen, und ött<5t€ ti 
diravTrjcai steht 72, 9 (aitavrrjcoi v. 1.), und jtiäXXov Sv leeXrjccuc ist 
38, 25* mit Heinrich Stephanus geschrieben, wo ^OeXrjcai die Über- 
lieferung hat. Auf den ersten Blick mag die Form KOtOicToijLinv 44, 
38 8 (LM) etwas seltsam erscheinen (KotOicTctiuriv die Ausgaben nach 
Stephanus). Das Befremden schwindet aber, wenn man das Schwanken 
zwischen Oeiunv und Ooiunv, irpoeijunv und irpooijtinv in Betracht 
zieht. Da hier oi statt ei ein späterer, sehr verbreiteter Sprach- 
gebrauch ist, so brachte man denselhen Wechsel auch in andere 
Formen hinein: £m6oi€V ist bei Josephus Alt. 16 M5 überliefert, n- 
Ooicv steht bei Plotin in der Oxforder Ausgabe 1250* als Lesart, 
und bei der vielen Wechselbeziehung zwischen den einzelnen Wörtern 
auf -at ist denn auch fcrrijtu in Mitleidenschaft gezogen. Auch hierfür 
möchte ich keinen anderen als Dion selbst verantwortlich machen. 
Die Futurformen biaßctceiwv 40, 32 2 (jetzt schreibt man biaßnceiwv 
nach Dindorf I, S. XVI) und Huußaceiiu bei Thukydides VIII 56 
gehören zusammen. Bei dem Attiker hat mit Recht Pierson cu|ißn- 
C€iu) verbessert, Dion aber wird schon die falsche Form gelesen 
haben, das beweist wohl die Übereinstimmung der Handschriften des 
Thukydides : man lasse ihm also die Überlieferung. Dindorf zählt 
V, S. XI eine ganze Anzahl von volleren medialen Futurformen 
auf, die er in die kürzeren verwandelt wissen möchte. Mir scheint 
im Gegentheil Dion etwas darin zu suchen, wenn er statt des ge- 
wöhnlichen buvrjcecOai das seltene buvriOrjcecOai (44, 16 x ) und statt 
buWjcij buvnOricn (57, 37 4 ) schreibt. 2 ) Doch ist mit Fug und Recht 
T€u£ac6cu 42, 32 2 (L), Trapacrricaceai 41, 22, (L), dXmcavTec. .eupiv 



') Dass im Singular oft -€i€ für -cu eingesetzt wurde, das ersieht man aus 
vielen Abschriften. 

') Zu vergleichen sind die sorgfältigen Zusammenstellungen von W. Schmidt 
de Flav. Jos. eloc. 451—453 über a0£(r}8)r|cec9ai, 6iaX££ojbiai (-X^xöncoH 011 )! ^ m_ 
M€X(n6)f|COfiai, iiroiKOÖoiLi'nOjricoiuiai, Ka9iöp0(0r|)co(Liai, Xuir(n9)r|CO|uai, (4m- oder 
dva-)|iiv(nc0)f|conai, ir\av(ne)r)COjbiai, irpo8ujLA(n )nc°l bl cii, Ti|u(r|6)Vjco|uiai, Ti|uu)p(r|- 
0)r|CO(uai, <poß(r)6)f|co|nai und djp£\^8)f]<:o|uai. Schmidt tritt für die Beibehaltung 
der passiven Futura bei Spätem ein ; er hätte noch &uvr)6i f jc€c6at Joseph. Altert. 
S itb aus SP anführon sollen. 
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cotcOm Fr. 36 20 und anderes derart geändert Wenn sich zwar schon 
£Xeucac0ai fttr £\eucecOai in den Papyri vom 2. Jahrh. v. Chr. an 
bemerken lässt, so ist doch der Fehler besonders häufig in byzan- 
tinischer Zeit, und da schrieb man auch ohne Bedenken av bk 
cujuuaxiac. . uf| TeuHuuvrai (Zonaras ed. Bonn. I 144 7 ) und Ähnliches. 
Besonders handgreiflich ist der Fehler an zwei Stellen: biabe'EacOai 
Kai T€vriC€cOm 44, 34 5 , iTrrjXTnce . . . KaT6pTCtcac0ai Kai . . xeipukecOai 

46, 52 2 . KoiX^vac 43, 23 4 (L) ist mit Xiphilinus in KoiXdvac ge- 
ändert, hingegen statt Trpocrm&vai 58, 27 x (M) ist irpocrjurjvai ge- 
schrieben. Schon Sturz hatte einst für eupaio überall eöpexo ein- 
gesetzt. Boissevain folgt ihm, lässt jedoch einen Hinweis auf die 
Überlieferung aus. Ich konnte Folgendes feststellen: eöpcrro *36, 
50 7 , *41, 42 7 , eupavTo *38, 7 4 . Ebenso hatte Sturz eiXaxo getilgt. 
Nun sagt zwar Boissevain zu 41, 63 2 , dass dqpeiXaTO in L stehe, 
verschweigt aber das übrige: ä<peiXa(v)TO *42, 29 2 , *46, 51 4 , *49, 
34 4 , *50, 4 8 , dvGeiXavTO *46, 53 8 . Beim Zeitwort yivouai scheint der 
volkstümliche erste Aorist nur an einer Stelle sich eingeschlichen zu 
haben: Yevauevri 36, 19 8 (L). Desgleichen wird auch Trpocepp^Gn, 
43, 22 8 (L) mit Recht entfernt worden sein. Die Form dTrnXeicpricav 

47, 13 x (LM), 55, 13 2 (M) ist eine schlechte, leicht erklärliche 
Schreibung für dtrnXicpricav, *) und so hat Stephanus richtig drucken 
lassen. Die Änderung ÄTrnXeicpGncav Boissevains ist unnöthig. Im 
Perfect verdient unsere besondere Aufmerksamkeit cuveiXexöxoc 46, 
26 7 , cuveiXdxaTai 38, 35^ KaieXeXoxaio 48, 22 s LM. Die landläufigen 
Bildungen sind eiAoxa und eiXeyjuai ; es hat also Dio das Verhältnis 
gerade umgekehrt. 2 ) Während nun für cuveiXöxaiai andere gleich- 
gebildete Formen noch nicht gefunden sind, ist eiXexa öfter über- 
liefert. 3 ) Ich möchte der Überlieferung wieder zu ihrem Recht 



f ) ä]ira\€tqpf|vai hat schon, wie bei Kühner-Blass II 359 angemerkt ist, 
der Papyrus des Aristoteles 68,, Bl. 3 . So die Handschriften nicht selten, vgl. 
z. B. auch äXeicpfjvai Callinici vita Hypatii 62 28 P (s. XI) und V (s. XII), dasselbe 
auch zwei Zeilen vorher in V, während in P dXeiqpBfjvai steht. 

2 ) Allerdings cuvei\^x aT0 Fr. 100 ^ m Peirescianus. 

3 ) cuveiXexihc bei Demosthenes Kranzrede 308 Z und einige andere Hand- 
schriften, £HeiX€XUK Aristides or. 49 vol. II 614 (Dind.) TO (und dies will Dindorf 
aufnehmen, der auch auf die Demosthenesstelle verweist), cuv€iX^x ai Plutarch 
Brutus 30 BMV b (gute Handschriften); bei Josephus Alterth. 8 m haben alle Hand- 
schriften cuveiXexutav, nur die Epitome cuveiXoxutav. Mit Unrecht wird Niese, der 
sich der Überlieferung anschließt, vo« W. Schmidt de eloc. Flav. Jos. 469 getadelt* 
In der Harpokrationglosse aXoyoi £paviCTCii, in welcher ^teiXexöxac die gewöhn- 
liche Lesung ist, haben die drei besten Zeugen (ASY), wie mir Herr Dr. Wentsel 
freundlich mittheilte, ^€iXnxoT€C. — Die inzwischen erschienene Aristidesausgabe 
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verhelfen, da mir ein Eingriff der Schreiber in diesem Punkte sehr 
unwahrscheinlich ist Dem Vorschlage van Herwerdens, juejuiacuevwv 
51, 22, . für jLiejunajLAjLA^vuiV zu geben , stimme ich nicht bei. Wenn 
ÜJro&ebnjy^vouc 43, 22! überliefert ist (ÜTrobebeju^vouc die Ausgaben 
von B. Stephan us an), so ist darin der umgekehrte Wandel wie im 
dvtradbriToc, dvirnöbexoc. In itauGwci 59, 9 7 (M) fehlt das c mit Recht, 
in 7rpoc€KTTic9r| 53, 12 9 M (-rj6n V) ist es irrig zugesetzt; doch kein 
so gleichgil tiger Irrthum ist evnbpeööai 49, 37 6 . Wenn er nicht 
von Dio selbst stammt, so ist er doch bald nach ihm in seine 
Überlieferung hineingekommen. 1 ) Im Plusquamperfect gibt Boisse- 



wro Keil gibt an jener Stelle (II 164 u ) ^HeiXex^c nach AS'QTU (-oxubc S*U); 
för cuvciAoxubc 396 t9 steht in D (s. XII) und T (s. XI) cuveiXrixujc. Hier wie bei 
Harpokration könnte man einen Schreibfehler vermuthen; dagegen spricht aber 
die Plutar chüb erliefe ruri£ : cTpanäv cuv€iXYixÖTa(c) Crass. 6, Caes. 56, ouva|Uiv 
WV€iXtixötoc Pomp. 88 (-Aoxörec die Parisini 1676 und 1677, wohl als Ver- 
besserung), cuveiXrjxÖTX xp^M<*™ Sulla 5, cuvciXtixötcc oök öXirac Pelop, PV b 
(-Xox- M nach dem Stillschweigen des Herausgebers). Eine befriedigende Er- 
klärung dieser doch wohl auf das Alterthum zurückzuführenden Erscheinung habe 
ich noch nicht finden können; es liegt doch eine reine Verwechslung von Xa*rx avuj 
nnd X&rw nicht vor. Übrigens hat Plutarch auch cuXXaxxavuj, v gl- ö T0 ^ c d&paic 
tttivatc cuveiXrjxuJC necoßaciAeüc 'simul ista aestate electus 1 Numa 7 und tö 
ödov . . un>xf)c <püc€i xal cuj|naTOC atc9f|C€i cuveiXrjxöc 'mit . . verbunden' Moral. 
360*; so auch der Anschreiber Eusebios pr. ev. 187 b , wo jetzt die Handschriften 
zwischen -T|x6c, -oxöc, -ctxöc und aixöc schwanken. 

*) Derartige Formen hat bis jetzt nur Dindorf bei Epiphanias erkannt : ircirpoqpri- 
T6U0aivol.il 16 27 , ßeßouXeu9ai 24 17 , TreTriCTeOGai 108 I2 , ir€ira09ai 422 16 , |n€|nvr|CT€Oeai 
463 8 u.a., vgl. Dindorf zu II 24, 7 . Sie finden sich aber auch noch anderswo: C€CUJp€Ü9ai 
Josephus bell. lud. 2^ A*MKL l (-€0c9ai A'L^PVC), dTreerpaTeöOai 2 90 C (-cöcOai 
C*, £ir€Crpd<p9ai die übrigen Handschriften), ir€iriCTeü9ai 4 JP CA 2 V ! L l (-eOcOai 
A'L^PMR), 6W LVC (-€0c6ai PAR, -eujudvov M) f 6iaK€Kaö0ai Cleomedes ed. 
Ziegler 68 8 M, ß€ßouX€06ai Julian ed. Hertlein I 419 19 v. 1., ir€TraiÖ€Ö9ai Proclus 
zu Tim aus ed. Schneid. 144, £jbiir€TfiCT€Ü9ai der Anonymus Byzantinus (s. Vi) 
de re tactica Kriegschriftsteller III 28 6 . Es ergibt sich also sogleich die Ver- 
anlassung zur Bildung solcher Formen: fpäcp-uj fefpdy-Qai, CT^qp-uj £cTd<p-9ai, 
ßouXeö-uj ß€ßou\eO0cu. Ins Volk ist dies nicht gedrungen, das beweisen die 
ägyptischen und die mittelalterlichen Urkunden (ich denke hier an die Samm- 
lungen von Trinchera und von Spati), die jene Endungen nicht kennen ; es mag im 
4.-6. Jahrh. in der Schriftsprache in Geltung gewesen sein, in einer Zeit, in 
der die Josephus-Überlieferung auch noch in andern grammatischen Dingen 
Änderungen zu erleiden hatte. KeKpOai für K€Kpic9ai bei Piaton GeseUe 907 b 
in der Handschrift E, die von A abgeleitet ist, gehört nicht hierher. -- Es kommt 
noch hinzu ir€iraio€09ai [Aristot.] metaph. a 995* 12 E, ävair€iraü9ai Lucian. de 
mere. cond. 13 M, dvr)Y0p€Ö9ai Euseb. pr. ev. 90' 1 (-e0c9ai F) 95 b (-€Öc9ai ABDH) 
182 d (-€Öc9ai H) TfpocaYopeuOai 84 c CG (-eu€C0ai F, irpooiYOpetieceai tue übrigen), 
K€Kfjo€u9ov 7l c C, K€KUvijü9uj (-K€K0ivuüc9uj) Philo belopoica 31 M, ir£*rncT€ti9uj 
Ptolem. geogr. ed. Did. 31 „ £X0a. 
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vain ohne weitere Bemerkung allenthalben -€CCtv, und doch hat L 
€icTr|K€icav *38, 50 2 , bebojpoboKriKeicav *39, 14 t , eidiGeicav *48, 16 lf 
eicxrJKeicav *36j, cuveppurfncav (so) *45, ll x . Ob die Endung -eicav 
zu verbessern war, ist bei ihrer großen Verbreitung auch bei bessern 
Schriftstellern der späteren Zeit noch sehr die Frage. Wenn bei 
Thukydides meist einstimmig fjiecav überliefert ist (z. B. Trpocrj(i)€cav 
2 47 ) f so brauchte fjiecav 48, 9^ 43 x nicht in fjicav verwandelt zu 
werden. Dem Machtwort von Sturz und Cobet (Nov. Lect. 469) 
gehorchend, schreibt Boissevain überall eWbicav, wobei dbebiecav 
37, 44 8 , 41, 8 2 Fr. 57 26 im Wege stand. Man kann ruhig die 
Lesung der Handschriften beibehalten. 

Boissevain hat auf die Schreibung der Eigennamen ein ganz 
besonderes Gewicht gelegt, das beweisen die zahlreichen ausführlichen 
Anmerkungen. Immerhin bleibt noch einiges zu bemerken. Acukioc 
die gute alte Form, wird 41, 17 2 verworfen, weil sonst überall 
Aoukioc stehe. Während Boissevain bei Zonaras Taouvvioc beibehält, 
(vgl. I 27 u ) wird dieselbe in L immer anzutreffende Schreibung 
(vgl. zu 33, 23 4 ) in Taßivioc geändert. Oauumoc, wie es L durch- 
gängig hat (vgl. zu 38, 7 2 ), brauchte wohl nicht mit Bekker in 
OaouuMOC gebessert zu werden. Der Lautwert qui wird in deu 
Handschriften auf dreifache Weise wiedergegeben: Kuipivoc 41, 14 8 , 
43, 45 8 (vgl. Boiss. zu 41, 14 8 ), aber Kupivou 54, 19 4 M, so auch der 
Vaticanus Fr. 5 6 und der Peirescianus Fr. 6 2 . Über TapKUVioc, 
TapKu(i)via, TapKu(i)vrjaoi vgl. zu I 18 17 , 19 r Überall gibt Boisse- 
vain nur KU-, und musste auch TapKUiviouc 43, 45 4 , 44, 12 t mit 
Stephanus und 'AkuiAioc mit Reimar ändern. 1 ) Hingegen wurde 
KOUipiTdi 42, 53 s nur in KuipiTai verwandelt. Die Inschriften lehren 
uns, dass dasselbe Schwanken schon in sehr alter Zeit stattgefunden 
hat. Dass Boissevain <t>padv*rr|C, was die Überlieferung mit Ausnahme 
zweier Stellen hat, 2 ) nicht aufgenommen hat, war vielleicht nicht 
richtig. Der Barbarenname ist auch anderswo nicht einheitlich über- 
liefert. 8 ) In ähnlicher Weise ist der Nasal in 'OpvobcnrävTr] 40, 30 8 



l ) Allerdings hat 'AxutXiou 42, 12 t der Laurent] anus, wo Xiphilinus richtig 
'Auk\(ou. 

f ) OpadvTTiv 36, 46 8 LU°, 51 7 L, 37, 5 2 L, 39, 56 2 L, doch «Dpadrij 49, 
23 8 LM, OpdcTYjv t6v toö Opadxou 58, 26 2 M. Die Erklärung von 4>padvTnc 
als „vitium natum ex lineola in codicibus supra nomen proprium posita" ist schon 
in Anbetracht des Alters der Handschriften unzulässig. Aber auch in spätem 
Handschriften würde ich solche Dinge für unmöglich halten. 

*) 4>paa * tou Josephus Ant. 16 18 A (eine sehr gute Handschrift, s. XI), 
<t>padvr|v Strabo XVI 1\< die Handschriften, OpctdpTrjc oder OpaöpTrjc bei Plutarch. 
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wohl nicht ursprünglich, und darum will der Herausgeber, dessen 
Stellensammlung zu vergleichen ist, 'OpvobaTrdTrj schreiben. Das 
willkürliche Einsetzen oder Fallenlassen des Nasals vor einem Con- 
sonant en, zumeist vor Gutturalen und Labialen, dann auch vor 
Dentalen, ist der griechischen Sprache so sehr eigen, dass man 
nicht zu ändern braucht. Wie der Nasal, so ließ sich auch p leicht 
einschieben. Und so werden wir zu 40, 5 2 belehrt, dass in L an 
dieser Stelle und noch 6 3 , 7 l7 3l 2 , 32 s 'Außpiöpig stehe, während 
nur Öjl 'Außiöpiü richtig erhalten sei. Worin dort der „error mani- 
festu8 u liegt, wie es Boissevain zu nennen beliebt, möchte man gern 
erfahren. Vielmehr ist jenes alte Schreibung, was dem Herausgeber 
nicht entgangen wäre, wenn er zu 40, 5 2 etwas ausführlicher die 
Stellen gesammelt hätte. Denn 'AußpiöpiE haben fast alle Hand- 
schriften bei Plutarch Julius Cäsar 24, und bei Suidas steht: 
'Außp'iöpiE, övoua Kupiov. In der Anmerkung zu 40, 20 x stellt Boisse- 
vain einen Wechsel zwischen "Ayßapoc und "AßTCtpoc fest. Wäre 
dieser Wandel nicht schon sehr alt, so möchte man das neu- 
griechische £ßYäX\u>, dßTaivtü, das aus dYßdXXu), efßcuvw entstanden 
ist, heranziehen. 

Sehr viel von dem, was Boissevain über grammatische Dinge 
in seinen Anmerkungen ausführt, habe ich ausgelassen, weil zu 
erwarten steht, dass er über diesen Theil seiner Arbeit am Schlüsse 
der Ausgabe einen Überblick geben wird. Oberhaupt soll das 
Wenige, was ich in diesen Seiten geboten habe, nur eine Vorarbeit 
sein für eine genaue Darstellung der Sprache Dios, die natürlich 
erst dann behandelt werden kann, wenn der Schlussband Boisse- 
vains vorliegt. Auch möchte ich mein Urtheil in den einzelnen 
Fragen nicht allzusehr in den Vordergrund gedrängt haben; es 
genügt mir, zum Weiterforschen die Anregung zu geben. Das eine 
aber wird mir, denk' ich, ohneweiters zugegeben werden müssen, 
dass Boissevain in viel größerem Umfange, als es seine Ankündigung 
„vitia orthographica fere neglexi" gestattete, die handschriftliche 
Überlieferung unberücksichtigt gelassen hat. Man hätte ja nicht 
verlangt, dass, wie es jetzt z. B. bei der Kirchenväterausgabe ein- 
geführt ist (ich habe hier nur den Hippolytus von Bonwetsch- 
Achelis im Auge), selbst alle Lesezeichen getreulich unter den 
Strich wandern sollten, aber dass bei einer so geringen Ausdehnung 



Im Monumentum Ancyranum steht Opdrou 17, u , 4>padrnc 16 2i im lateinischen 
Theile Phrates Ö M , 6 t 4 10 . In lateinischen Handschriften ist kein Schwanken, 
man liest phra(h)ates oder fra(h)ates, so z. B. bei Justin. 
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der Überlieferung die Buchstaben selbst mit Sorgfalt vermerkt 
würden, das ließ sich erwarten. Deshalb ist ja gerade die in dem- 
selben Verlage erschienene Ausgabe des Josephus und des Dion 
Chrysostomos ein so angenehmes Arbeitsgebiet für den Forscher, 
weil hier mit großer Emsigkeit, mit Ausnahme sehr geringfügiger 
Äußerlichkeiten, alles in klarer Anordnung vermerkt wird. 1 ) Bietet 
nun auch die von Boissevain gelieferte Ausgabe dem Grammatiker, 
der mit dem Kleinen und Kleinsten arbeitet, nicht die genügende 
Sicherheit, so konnte ich doch bei einer Vergleichung der Sturz'schen 
Lesarten nichts finden, was Boissevain irgend in der Satzgestaltung 
versehen hätte, 3 ) und es muss daher billig die dem Geschichts- 
forscher gegebene Grundlage als eine völlig ausreichende betrachtet 
werden. 

Noch einige allgemeine Bemerkungen. Dio Cassius ist meiner 
Ansicht nach nicht der große Stilkünstler, bei dem man jeden 
Schatten von späterem Sprachgebrauch zu entfernen bemüht sein 
sollte. Und Formen wie xauieiac öcqppexai TeGvrjcw KaieXeXoxaxo 
KaGiCToiunv beweisen zur Genüge, dass er doch nicht so sattelfest 
gewesen ist. Und was liegt auch daran, wenn wirklich eine un- 
attische Form in seinem Werke zu unrecht zurückgelassen wird? 
Ich möchte lieber fünf solcher Fehler begehen, als einmal dem 
Verfasser eine Feinheit aufdrängen, die er selbst nicht gekannt hat. 
Und es liest doch auch hoffentlich keiner den Dio allein um seiner 
Sprache willen; da wüsste ich Byzantiner, die noch unterhaltender 
wären. Lässt man aber der Überlieferung ihre spätem Bildungen, 
so hat sie einen ursprünglichen Zug des Lebens der Sprache, im 
anderen Falle ist sie eine reizlose aufgezwungene Nachahmung 
todter Formen. 

Ich habe im Vorhergehenden das Urtheil oft darum unbestimmt 
lassen müssen, weil ich zu wenig Kenntnis hatte von der geschicht- 
lichen Fortbildung der Sprache. Man kann sich unter einem Haufen 
nur grammatisch verschiedener Lesarten erst dann mit völliger 



l ) Es wird erlaubt sein, an dieser Stelle den Wunsch auszusprechen, jene 
Verlagshandlung möge nach den gleichen Grundsätzen, nach welchen die Josephus- 
ausgäbe ins Werk gesetzt ist, die bis heute noch immer ungenügend bekannte 
Überlieferung der Lebensbeschreibung und moralischen Schriften Plutarchs der 
Wissenschaft vorlegen. 

*) Noch zwei Kleinigkeiten : 45, 13 3 hat L nicht jLilcrncav, sondern 
*jbi^CTri|cav, und 48, 38 8 , wo Boissevain ohne Bemerkung Trj öirepato: äv6€iCTid9r) 
gibt, hat die Handschrift in leicht erklärlicher Doppelschreibung: *t?\ i)CT€pct(ai 
dv6eiCTiapa(ai dv0€iCTid6r|. 
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Sicherheit herausfinden, wenn man sich über die einzelnen, zeitlich 
trennbaren Stufen klar ist. Dieser Stufen wären beim Laurentianus 
des Dio nur zwei, die eine reicht vom 3. — 6. Jahrh., die andere 
beginnt mit dem 9. Jahrh. Sie haben mannigfache Unterscheidungs- 
merkmale, welche man, wie ich glaube, am besten an den Bibel- 
bandschriften wird erkennen können. Für andere Schriftsteller 
schließen sich noch weitere Entwicklungszeiten der Überlieferung 
an. So hat man z. B. bei einer Handschrift eines Attikers aus 
dem 16. Jahrhundert folgende, auf die grammatische Gestaltung 
des Textes einen Einfluss ausübende Zeitalter anzuerkennen: die 
Ptolemäerzeit, die frühere und die spätere Kaiserzeit (vom 3. Jahrh. 
an), die Wiederaufnahme der classischen Studien von Konstantin 
Porphyrogennetos an (s. IX — XII), endlich die von Planudes und 
Moschopulos beherrschte neuattische Richtung (s. XIV— XVI). Welche 
Besonderheiten die früh byzantinische Zeit (s. V — VI) gegenüber 
den angrenzenden Entwicklungsstufen hat, kann ich noch nicht in 
weiterem Umfange erkennen, doch wird sie wohl vieles Selbst- 
ständige bieten. Wenn ein Buch geschrieben wird, das in den 
einzelnen Fragen den Brauch jedes dieser Zeitabschnitte sorgfältig 
berücksichtigt, 1 ) wird endlich dem Herausgeber alter Schriften ein 
sicheres Mittel an die Hand gegeben sein, auf dorn schwankenden 
Gebiete der handschriftlichen Überlieferung sich zurechtzufinden. 

ÜBERSICHT. 



'Aßtctpoc u. "AYßapoc 75, 79. 

de( u. aU( 59. 

ai u. € 58. 

aiplm: Aspir. 64, €iXd|unv 72. 

aipui: fypa u.a. 67. 

äkovitI 50, dKOvr)T( u. dirovrjTl 56. 

dXciqpui: f|A€(<pv| 72, vgl. ävf|Ä€iq>a 66, 

20 4 die Hb. (M) und Xiph. 
oXicKUi: tdXuj u. f\kw 67. 
dWorjv u. dva(or)v 58. 
'AußpiöpiS 75. 
duxpicßr)Tluj Augm. 68. 
ävTiKa6(CTiijui Augm. (.8, 79. 
dvTiirapaTdTTUJ Augm. 68, 79. 
au&v 70. 



'Axctila 59. 

ß in lat. Worten 74. 

ßou\o|uai Augm. 67. 

ßtißXiov 68. 

YiTvojuai: ^vdjuiiv 72. 

-Yvuj(la^uj u. -Yvuijuov^uj 70. 

öaqpvrjqpopelv 60. 

btbia: bibeia 50, £Ö€Öiecav 74. 

Ö^O|biai: SÖ&TO 70. 

btw: uiroöeöy]|üi^vouc 73. 

oiaßaccluj 71. 

Aioacöpiov 59. 

6uva)uiai: Augm. 67, ÖOvojbiai 69. 

€ u. rj: c0v6€|uia 59, £pp£8r) 72. 

^YTOvoc u. äcirovoc 60. 



l ) Wie weit die „historische" Grammatik des oberflächlichen Jannaris von 
diesem Ziele entfernt ist, brauche ich nicht besonders auszuführen. 
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iT(V&\u Augm. 68. 

WcXovrl}, -f\v, -(€)i 54. 

€1 u. r| 65. 

-(€)( bei Adv. (ctÖToßol 56, 11 4 M, d|U€Ta- 

CTp€irre( 47, 45 4 die Hss.) 54. 
— €ia u. -Ca 52. 
cloetv (irpo€t66)bi€voc 62, 10, die Hss.) 

51, T6ov 61. 
-€loc u. -ioc 61, -IOC = -eiu§ 53. 
elKOCi(v) 68. 

efyu: Tr€pi(Cibv 54, ijccav 74. 
^KOVTlj 66. 
€v€ica u. €\v€Ka 59. 
£voup£w Augm. 67. 
«fj(c) 63. 

iiriTT]6€l^CT€pOC 65. 

€ €pfi€t 66. 

tc u. clc, £cu* u. etcuj 60. 

-€Cav u. -€icav im Plusquamp. 74. 

£toc Asp. 64. 

€U Augm. 67, €Ö€pT€T€tv Augm. 67. 

eö8€v£uj (euGrjv^u), €Öc6€v£uj, €u90vuj)59. 

eupteicw: €Öpd)biYiv 72. 

•HpuüiÖTjc 67. 

-fjc u. -€lc 64, -f)ic für -f\c 67. 

eiAuj : kBi\\i) 60, TeO^XnKa 69. 

-6€(v) bei Adv. 63. 

GviJcku): tcOvi'jcuj 62. 

f u. €i 50, \ u. €i 50, u u. i 64. 

i adscr. 66 f. 

-teioc, -Moc, -^cioc 61, 63. 

VrijLAi: T 60. 

ijbidui: i 50. 

K<jtW, KX(jtUJ 57. 

K^Xeujua 64. 

KiTUivtcKOC? (koitujv(cku) 59, 26 8 der 

Vat.). 
K0pKÖÖ€lX0C 61, 79. 
KU, kui, koui für qui 75. 
X u. XX 61. 

Xajißävw: £XVj|ui<peii 61. 
X^fui: €tXexa (€tXr)xa) u. etXoYMCti 72. 
Xcutotviüiuujv 51. 
Acumoc 74. 
M€(tvumi 51, 69. 
M€CÖY€toc 66. 
M^XPKO oö «3. 
IJiaivui: ^c^iamiai (Tgl. auch Tpijbijmftv 

für xpiC|uufcv 66. 20 4 in M.) 73. 



lVt)bi U. ^f)T€ 66. 

(ulcoc: f 50. 

MiTuXVivii 58. 

v mobile 62 f. 

v u. vv 61. 

o ii. ui 68, o u. ou 59. 

öpdui: £öpciKa 67. 

'OpvoöairdvTiic 74. 

'Opunörjc 67. 

öcqpperai 69. 

oöod u. oöt€ 66. 

oö9£v 64. 

oötuj(c) 63. 

ö X 6a 64. 

irapavojilu) Augm. 68. 

irapoiv£uj Augm. 67. 

irauu): tirauOr) 73. 

irciOavöc, mOapx^ui 51. 

ffefcuiv 50. 

iriXiov, mX£u>: i 60. 

ir((ju)irXiijbii, ir((ju)irpri(Lii 61. 

irXltv: irX€ucoO(uai 70. 

irXöijioc 68. 

irroXiavö)bioc 64. 

p u. pp 61. 

C in Verbalformen 73. 

cu.cc 62, c u. 5 62. 

caXm(Y)KTf|C 60. 

C(€)(CKia 50. 

C|niKp6c 68. 

CUYT€V€0CI 64. 

cuvO€(iia 59. 

CupaKoOccai 62. 

cujoc 56. 

Tajuuctac 53. 

T^rvaic 39, 61, L (t£yoiic die Ausg.). 

T€X€UcT€poc 66. 

Tdccepa 66. 

toi u. ti 66. 

Tp&pui: T€Tpdq)0ai 64. 

Tpoirauxpöpoc 60. 

-um u. -0u) 70. 

uuöyuiov 67. 

cpcuyiu: q>€uEoO|iiai 70. 

OpadvTTic 74. 

9paxpi^a)K6c, «ppaTpiaicöc 64, <pparp( 

Zw 64. 
Xpdoinai: txpäxo 70. 
Xpucctoc 64. 
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Achilles: Verzeichnis der von ihm und 
Palamedes im troischen Kriege zer- 
störten Städte 47. 

Adiectiv: üir€pY/|pU)(v) 64. 

Ari8tide8 54, 79. 

Aspiration 64. 

Assimilation 60. 

Augment 67 f., im Plusquamp. 69. 

Epiphanio8 73. 

Euphorion 47. 

Eusebios 73. 

Fut,med.u.pass.71,-ac6aistatt-ec9ai7l. 

Grammatische Zeitalter 77. 

Infinitiv: -Oai für -c9ai im Perf. pass. 73. 

Josephus 73. 



Liquidae verstellt 61. 

Mnsnrus 46. 

Nasal 61. 

Optativ : äolische u. attische Formen 70, 
-oi€ für -oi€v 63, -o(tj u. -tjitj 70, -o(r|v 
u. -o(|ur)v für -€(r|v u. -cijbirjv 71, 79. 

Philopono8 79. 

Plutarch 73. 

Pronomen refl. der 2. Person 66. 

Silhenausfall bei Verbalformen (dazu 
noch öir€pq>povr)KÖTa 38, 42 8 L; da- 
gegen KaT€K€Xpi)caTO 48, 44 t M) 69. 

Thukydides 69. 

Tzetses: Homerische Epen und Schollen 
dazu 46 ff. 



S. 61. KopKÖÖ€tXoc findet sich schon in Papyri der Kaiserzeit, vgl. KOpKO- 
biX(uJv) Berlin. Urk. 734 7 M (3. Jahrb.). Die beiden von Dieterich herausgegebenen 
magischen Papyri (3. — 4. Jahrh.) schreiben, so viel mir erinnerlich ist, nie anders. 
KopKÖo€i\oc Papyrus magica 3 16 , 7 M , 12 80 , Abraxas 173 I7 , 175, 8 7 ,,, 188 ö , 190 n , 
192,,, 205 ö . 

S. 68. Zonaras muss die Form dvT€irap€TdTT€TO gelesen und sich gemerkt 
haben: seine beiden besten Handschriften, A und B, haben dvTeiropCTdccovTo 
H 222 10 und dvT€irap€TdTT€TO III 628 4 ; ävTCKCXT^CTYiccv hat Zonaras III 670 6 
nach D und 734 8 nach E. 

S. 69. Über r|peiCju4voc u. a. vgl. nun auch La Boche in diesem Bande S. 33. 

S. 71. Philoponos, in dessen Überlieferung OoIto und Goivto vorherrschend 
ist, verfiel in den nämlichen Fehler: diroicaOtcTOiTO (so) in Aristot. categ. 147 30 , 
148 8 F. — dq)ioi Aristid. II 446 S0 (vgl. über diese und ähnliche Formen B. Keil 
z. St.), irapolev Schol. Aristoph. Fried. 207 der Venetus, trpocOo(r) Zosimos ed. 
Mendels. 254 t die Handschrift von erster Hand. 

S. 79. Der Name "AßY<*poc erscheint auch in den irpdEeic 0ao6a(ou (heraus- 
gegeben in den Acta Apostol. apocrypha), wo 8. 273 S8 die Handschrift V "AYßapoc 
bietet. 

Halle a. d. S. 



WILHELM CRÖNERT. 



Die handschriftliche Überlieferung der Reden 
des Themistius. 

(Fortsetzung aus Band XX, S. 205 ff.) 

Von den bisher noch nicht behandelten Reden fügen sich die 
XXIV., XXV. und XXVI. in mehr als einer Hinsicht von selbst zu 
einer Gruppe zusammen: zunächst durch eine gewisse Ähnlichkeit 
des Inhalts, sodann aber hauptsächlich durch die Beschaffenheit 
der handschriftlichen Überlieferung. Diese zeigt nämlich eine der- 
artige Zerfahrenheit, dass dagegen die Discrepanzen der Hand- 
schriften in den bis jetzt besprochenen Reden als ganz unbedeutend 
erscheinen und man vollständig berechtigt ist, von verschiedenen 
Recensionen zu sprechen, die voneinander ganz unabhängig sind. 
Die Schwierigkeiten, welche sich daraus für die Reconstruction des 
Textes ergeben, werden noch dadurch vermehrt, dass die von A 
abweichende Überlieferung hier theilweise mit ganz anderen An- 
sprüchen auftritt, so wohl mit Rücksicht auf das Alter der neu 
hinzukommenden Handschriften (der Matritensis Z ist der älteste 
aller uns bekannten Themistiuscodices und der Marcianus Z, sowie 
der Parisinus A nicht viel junger), als auch wegen der inneren 
Qualität der Varianten. 

Für die drei genannten Reden vertheilt sich die handschrift- 
liche Überlieferung folgendermaßen: 

XXV AZBYAP 

XXVI AZBYA 
XXIV AZBZA. 

In allen Handschriften (welche mehr als eine Rede enthalten), 
außer A, steht die XXIV. Rede nach den übrigen. A, Z und B 
enthalten alle drei Reden; doch ist in Z und B die XXVI. Rede 
an die XXV. ohne jeden Titel unmittelbar angeschlossen, während 
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in A auf XXV zunächst die Oeiupfa von XXVI und dann XXVII 

folgt, die XXVL Rede selbst aber erst an einer weit späteren Stelle 

stellt. Erweisen sich die Handschriften Z und B schon dadurch als 

näher vorwandt, so wird dies durch die Lesarten derselben zur 

Genüge bestätigt. In der That ist B eine in allen wesentlichen 

Stücken mit Z vollständig übereinstimmende, ja in manchen Punkten 

offenbar von ihr abhängige Handschrift, bezüglich welcher es sich 

höchstens um die Frage handeln kann, ob sie nicht als wertlos 

vom Apparat auszuschließen ist. 

Ich verzeichne zunächst die B eigenthümlichen Lesarten (von 
bloßen Iotacismen, v £<p€\kuctiköv u. dgl., sehe ich natürlich ab), 
welche der Übereinstimmung aller übrigen Handschriften gegen- 
überstehen. 



XXVI 877 w 


iroXXdc ] ttoXXouc B 


878„ 


&XXf|Xac ] dXXf|Xouc 


n 


dircxöavoibidvac ] dircxöavojbifac* 


15 


diroto(r)v ] diroöubriv** 


888 19 


TTpUlTOC ] TTplÖTUJC** 


n 


oOpctvoO ] aöxoO 


385, 


<)<p Ojv bis scriptum 


388 1§ 


•nö ?py*ü ] toO €pYU) (ui e corr.) 


893 M 


ÄXXou ] dXXov** 


n 


6aXdccr)C ] OaXdTTtic 


897,, 


Ol 

tjiiroioOcav ] tjiiroioOc 


lf 


oiibkv ] oöfct* 


a»** 


ttT|T€tTai ] &ie£r)Y€tTat 


XXIV 862 a 


bi] om. 



868 M xd roiaOTa ] xd om. 
870 l8 (paiKuXfÖTic ] qMVKKuXtörjc 
19 acoir£Xou ] xXoir^ou**. 

Die Zahl dieser Fälle verringert sich vielleicht noch, da in Z 
durch eingedrungene Feuchtigkeit viele Zeilen derartig verblasst 
sind, dass sie nur mit äußerster Schwierigkeit oder gar nicht zu 
entziffern sind; an einigen anderen Stellen habe ich es versäumt, 
die Abweichungen zwischen Z und B ausdrücklich zu constatieren. 
Die zweifelhaften Lesarten der ersten Kategorie habe ich durch *, 
die der zweiten durch ** gekennzeichnet. Übrigens sind alle diese 
Varianten gänzlich belanglos und, mit Ausnahme von einer oder 
zweien, sogar positiv falsch, meist gewöhnliche Abschreibefehler, 
die in einem Apparat anzuführen man sich schämen müsste. Außer- 
dem gibt es Stellen genug, welche für B die Abhängigkeit von Z 
zu beweisen scheinen; als ein paar beliebig herausgegriffene Belege 
flthre ich an: 

Wim. Stud. XXL 1S99. 6 



82 HEINBICH SCHENKL. 

XXVI 879 ls we ] vj (sicl) I, <b B 

888^ dtr€X©av€lxai ] Äir Oavetxai Z, (cum lacuna): ditoöavclxai Z t B 

UJV 

392 M irpdc 6€(Ziv ] irpöc 6c Z (mit sehr undeutlicher Abkürzung) : 
d 
irpöc 9e B 

877 M öri]6€t Z 1 : öf| Z t B. 

Überhaupt schließt sich B fast durchwegs den in Z von zwei 
späteren Händen eingetragenen Correcturen an. Dass B bei offen- 
baren Fehlern von Z gewissermaßen stutzt und die Tugend des 

Inixew übt (z. B. XXVI 377 28 Öexoxxfic ] ÖexacGek I: dHexac B 

und 389 f irpociöVra ] irpoopöVra I: lipo övxa B), ist höchstens ein 
Beleg dafür, dass der Schreiber von B etwas selbständiges Urtheil 
besaß, aber kein Beweis für die Unabhängigkeit seiner Vorlage 
von Z. Anderseits finden wir solche Fälle auch dort, wo weder 
die Schrift noch die Lesart von Z Anlass zu Zweifeln bieten konnte 
(wie 379 M e\d uoi ] ei. .uoi B), und, was schwerer ios Gewicht fällt, 
an einer Reihe von Stellen ein Zusammengehen von B mit der 
übrigen Überlieferung gegen Z, nämlich: 

XXVI 377 tt € l AAZ: Kai BY 
880 w bri AAZ: bt BY 
383, irkx€i xal Sirvrdxuaxi AAZ: irfcxeuic Kai fcirixdyuaxi Y: 

frfcxcujc SinxdYHaxi B 
384 M d AZ: 6c ABY 

irp° 
385 lt irpöc AAZ: Kaxa Y, irpoKax* B 

386 9 ot n*v Kai AAZY,: ol u*v Y t B 

893, vojuir« A AB: voufcoi ZY 

iy dirdvxuiv AAZ (?): dirdvxiwv r^ud»v Y, dirdvxuiv öfilv B** 

398^ xpavöxepov AAZ: xpavurrepov BY 

Die Beweiskraft dieser Stellen ist allerdings nicht sehr groß, 
zumal da ich gerade bei der wichtigsten (393 17 ) hinsichtlich der Lesart 
von Z nicht ganz sicher bin. Immerhin ist es beachtenswert, dass 
B, mit Ausnahme einer einzigen unbedeutenden Variante (393 t ), 
stets Hinneigung zu ¥ zeigt. Ohne diese Übereinstimmung würde 
man unbedenklich alle diese Abweichungen far Zufall erklären; 
jetzt wird man besser thun, eine (allerdings minimale) Einwirkung 
einer mit V verwandten Handschrift auf die aus Z geflossene 
Vorlage von B anzunehmen. An diesen wenigen Stellen wird also B 
im Apparat anzuführen sein; im übrigen ist die Handschrift neben 
Z überflüssig. 

Nichts kann diese Bedeutungslosigkeit von B besser in das 
richtige Licht stellen, als ein Blick auf das Verhältnis, welfeheB 
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zwischen diesen beiden Handschriften in der II. Rede obwaltet. 
Diese ist in AZBYM und Q (der spätbyzantinischen Vulgata) über- 
liefert. Es genügt, die wichtigsten Varianten, welche sich auf den 
ersten zwei Seiten der Dindorf 'sehen Ausgabe finden, zu notieren: 

29, frfdi bl Kai AZY 2 : frfib Kai Y 2 , frfdi bk M 2 , frfdi T€ BM t ß 

, jua A(a AMBÖ: jiSv oOv I, om. Y 

10 |LXOl ow. YZ 

12 övTa AZY: om. BMG 

ig oöt€ <puXäTT€iv irdvu ] : itävu <pu\dTT€iv o(Jt€ Z 

, Huvaf €(p€iv T€ ] EuvaY€lpai Z 

S4 e\ om. Z 

ib. 6<pXn.cac A Z Y M t : öqpXflcai M, B Q 

ib. dpYupiov AZY: om. BMG 

M etircpxi AZY: etn BMÖ 

^1 V^T^TOC ] <|JT]<p{CjLiaTOC I 

t vOv t6 T€]tö y€ vOv Z 

T öirou £av A: öirouircp äv I, öirou öv YMBÖ 

e x*|v AZ: om. YBMQ 

12 m^v tap AZY t : |idv f€ Y 2 BMQ 

ib. ir€VT^KOVTa fi|bia om. Z, äua om. Y u. s. w. 

Damit ist auch zugleich die früher angeregte Frage (vgl. Bd. XX, 
S. 214 f.) nach der Entstehung der Sammlung der Themistianischen 
Reden in B entschieden. In der II. Rede ist der Gegensatz zwischen 
B und Z ebenso groß und auffallend, als die Übereinstimmung in 
den drei Reden XXV, XXVI und XXIV. Es kann also B nicht 
aus den zwei Typen Z und H zusammengeflossen sein, sondern ist 
hinsichtlich unserer drei Reden zwar von Z fast ganz abhängig, 
hinsichtlich der sechs Eaiserreden hingegen gehört er zur Vulgata- 
gruppe MQ. 



In der kleinen XXV. Rede lässt sich der Apparat noch ver- 
einfachen, da P neben A ohne den geringsten Schaden wegbleiben 
kann. Beide Handschriften sind geradezu identisch; nur das in 
beiden fehlende cocpöc 374 8 ist in A von späterer Hand nach- 
getragen! und 375 x stimmt P mit der corrigierten (dtravTaxöGi), nicht 
mit der ursprünglichen Lesart (diravTaxoö) von A. Ob P auch 
37Ö! Iwa und 15 crevuJXWprjceTai hat, habe ich mir nicht notiert, ist 
aber auch gleichgiltig. 

Da auch B wegfällt, beschränkt sich also der Apparat für 
die XXV. Rede auf die Handschriften AZYA. Weder V noch A 
haben nach unseren bisherigen Ausführungen ein besonders günstiges 

6* 
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Vorurtheil ftlr sich erwecken können; und ihre Lesarten erweisen 
«ich auch hier als unzweifelhaft minderwertig. Bei der Kürze der 
Bede können alle Belegstellen angeführt werden. Y allein bietet 
gegen alle übrigen Handschriften folgende Varianten: 

874 6 X^Ycrai oöv ] XdYexai yoöv Y (Hiatusvermeidung) 

7 Kai ] f| Y (A ist hier lückenhaft) 

8 aöxöv aöG^iaepov ] aö0r)|i€pov aüxöv Y 
M xf|v 'AOnvftv xf|v ] Tf|v 'AOnvdv Y 

876 6 tpdqpciv dpxovra ] äpxovxa fpdqpeiv Y. 

Alles dieses ist ebenso belanglos, wie die von A allein überlieferten 
Lesarten : 

874, coqpöc om. A, 

v xpävou Kai ttövou ] Kai irövou om, A 

9 ]0 öv nach dmxdYHOtxi A 
tv Kdyuü C€ ] kAy^T € A 

ib. jjotKdpie ] ^otKdpioi A (beide Varianten gehören zusammen, die zweite, 
ein gewöhnlicher Schreibfehler, hat die erste nach sich gezogen) 

t0 irpo€iprac|^vujv ] clptac^vuiv A 

lt x^piov om. A 

876, airavxaxöOcv ] airavxaxoü A„ äiravxaxö6i A t P 

ft öaijuövioi ] XaK€Öai|Li6vioi A 

10 töv ] öv A 

ib. 6Cxa Ypdqrciv ] biarpdqrciv A 

ib. ou om. A 

ii eöiropoOvri ] txxwpoOvTi A 

it T€ om. A 

N Tocaöxri ] coTaOxri A (auch P!). 

Auffallend ist die große Zahl von Auslassungen; sonst sind es 
gemeine Errata und hervorstechend höchstens das hirnverbrannte Xcnce- 
baiuövioi, das mich an ein cwKporrnpiac statt currnpiac im Palatinus 58 
des Dionysius Halicarnasensis erinnert; jedenfalls alles unbrauchbar. 
Aber auch die Z eigentümlichen Lesarten bringen keinen 
Gewinn für den Text, sondern sind durchaus als Verschlechterungen 
au bezeichnen, denen man jedoch, im Gegensat* su dem meist 
mechanischen Ursprung der Fehler von Y und A, die Absicht, der 
sie ihre Entstehung verdanken, deutlich anmerkt. 

374, t tfwov ] wövtuv Z 

tt rt ] Mn&* * 

u (taujiäcai 1 <hro8aujidcai Z 

„ vpocmbctv ] cc Ägt Z rorker ein 

M Ttirv ] Kai xuVv Z 

575, cvjUKtptcia ] cuinrcpfna Z 

M o^- c<xpoc oO& cöiropoc ) «0 — co^k xt mt ähcepoc X 
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375, 8c ] öc ou Z 

io Tpaq^Ociv ] TP a< P€tcw Z 
16 cuvOatcct ] cuv6dX\€i Z 

11 ( et it) CTf|CUJ|Ul€V ] CTf|CO|H€V Z 

M irp€cßux£pujv ] irp€cßur£puj Z. 

Jfit Ausnahme von zwei Fehlern (375 t und 10 ) bezwecken diese 
Varianten sämmtlich eine Verbesserung des tiberlieferten Textes 
durch Einfährung von synonymen Worten oder voller klingenden 
Partikeln u. dgl., oder auch durch Beseitigung vermeintlicher Fehler, 
wobei es dem Emendator freilich passiert, dass er sich, z. B. be- 
züglich des von ihm missverstandenen xwprjcet (375 7 ), gewaltig ver- 
greift. — Vielleicht behalten aber diese drei Handschriften, wenn 
ihnen auch vereinzelt keine Autorität zukommt, Recht, wo sie sich 
zu Gruppen vereinigen? ZA gegen AY findet sich nur einmal 
374 16 tö Ocibiav AY: töv Oeibiav (falsch) ZA. Selten ist auch die 
Combination AY; sie kommt nur an zwei Stellen vor: 374 14 töv 
'OXuumov A: töv iv 'OXuuTndbi I, töv 'OXuumdci AY (wo die Les- 
art von Z klärlich nur eine Verderbnis aus der von AV ist) und 
375^ Kaipia A: KÜpia Z (P 2 ), Kripia AV (und P 2 ), wo mir dasselbe 
Verhältnis zu bestehen scheint. An der ersten Stelle ist AY im 
besten Falle mit A gleichwertig; an der zweiten liegt nur ein ge- 
wöhnlicher Schreibfehler vor. Weit häufiger geht Y mit Z, entweder 
gegen AA: 

375 t TÖirov AA: xpötrov ZY 

i X^picai AA: x a pk acöai ZY 

If ÖTTOÖciKvöoi AAY,: öirobeucvtir] ZY 2 

tI n^vouci xpövov AA: xpdvov ^vouciv YZ 

(an allen Stellen ist A im Rechte, an der letzten wegen des Meyer- 
8chen Accentgesetzes) ; oder es findet eine Drei- oder Viertheilung 
der Überlieferung statt, wie: 

374 4 *mÖ€?Eai A: &iroÖ€?£ai ZY: 4mÖ€{Hac6ai A 

, f &mac£i|jai riwc A: x£wc £ir(ac€i|jai ZY: £incK€i)>ai (om. x£wc) A 

w f\br\ AY: äpxi Z, om. A 

ib. od beseel bk A: otibä yap bei\ce\ IY: oöb£v t^P ber)ce\ A 

375 7 eüxp€ir(coi A : eüirpeirf cri Z : etmpeiricoi Y : cöxpciriccicv A 

18 äiroXchpeic A: airoXeiipei Z: dxroXnipei Y: äiroXetyoi A 

M jmoi A: JH€ ZY: om. A 

u T€xOöbci AZ: xaxOtiba Y: xeOtöa A. 

Dass in einigen dieser Fälle die verschiedenen, sich durchkreuzenden 
Varianten in bestimmtem Zusammenhange stehen und auf rege text- 
kritische Thätigkeit in ziemlich früher Zeit hindeuten, ist klar. 
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Aber an keiner der angeführten Stellen sind wir genöthigt, die 
Überlieferung von A aufzugeben. Wir werden es umsoweniger zu 
thun geneigt sein, je deutlicher sich die Überlegenheit des Ambro- 
sianus auch da, wo er allen drei anderen Handschriften allein gegen- 
übersteht, herausstellt. 

874 l0 xaXdic A: KCtXtöc dv cett. 

11 11 *& XP*l CT £ ö — «piAoOcduuiv A: (b xpr\cvk Kai — qnXoöcdnov cett. 
, 4 iv Trö\€i A: kv Tfj iröXei cett* 
17 fcircl A: tir€i6f| jaoi cett. 

]9 irapaKaX^cat|iit irpoc. mbtlv A: irapaKaX^caiy' dv (dv ce ZY) irpo- 
iÖ€iv cett. (hier ist dv ohne Zweifel in A zufolge der Lücken- 
haftigkeit des Originals ausgefallen, in den übrigen vielleicht 
durch Conjectur wiederhergestellt). 
876, jLioi A: <m. cett* 

,4 KaXöc 4cti A: KaXöc t£ Icti cett. 

tt diroppif)Tuiv A: diroG^ruiv cett. (dGdriwv I). 

Auch in der Fassung des Titels weichen die übrigen Hand- 
schriften stark von A ab. In A lautet die Überschrift TTpöc touc 
äJEuficavTCtc \£fe\v Ttapaxpfijua ; die übrigen Handschriften haben tov 
ÄSiÜJcavTa und fügen £k tou vor TTapaxpnjaa hinzu (außerdem zu 
Anfang Gejuicxiou qnXocöcpou Y, Geaicriou P, Toö ctuTOÖ A). Dindorf 
hat die Präposition mit dem Artikel beibehalten, aber den Plural 
aus A aufgenommen; mir scheint viel eher die erstere Ergänzung 
entbehrlich, hingegen der Singular tov ägiuicavTOt mit Rücksicht auf 
374 l7 , 375 l$ u. s. w. einzig richtig. Ein derartiger Irrthum wäre 
gerade bei eiuem mit rother Tinte geschriebenen und vielleicht stark 
verblassten Titel sehr leicht erklärlich. Die Überlegenheit von A 
wird nicht angetastet, auch wenn man diese Lesart und den oben 
berührten Ausfall von fiv (374 19 ) als Fehler anerkennt Unklar ist 
3744 9ciav f| A (aber in Rasur auf sehr kleinem Raum) AZ: Gciav 
Kai Y, weil jeder Anhaltspunkt dafür, was in A von erster Hand 
gestanden haben mag, fehlt 

Zu 375m mag noch erwähnt werden, das« die Anmerkung des 
Henricus Stephanus „Quidam scribendum consent Kupta" vielleicht 
doch auf die Handschrift P oder eine CeJlatkw derselben zurück- 
geht. Ihre nahe Verwandtschaft mit A, aus dem die Ausgabe 
Triueavellis abgeleitet ist, macht es erkl&rlkiK dass ihre Kenntnis 
Stephan us keinen weiteren Xutsen brack**: in der That ist jenes 
KUßia das Einzige,, was aus P bei einer Oellarkm rait r (der editio 
Trracavelliana) anzumerken war 
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Weit complieierter und schwieriger ist die Kritik in der 
XXIV. Rede, obwohl wir hier nur mit vier Textesquellen AIZA 
zu operieren haben, von denen obendrein sich zwei, nämlich X und 
Z, als ziemlich nahe verwandt erweisen werden. Aber die Ver- 
derbnis des Textes ist hier eine ungleich größere, als in irgend- 
einer anderen der bisher behandelten Reden; und demgemäß hat 
auch die alte und mittelalterliche Textkritik in dieser Rede mehr 
zu thun gefunden und auch stärkere Spuren hinterlassen. Dass Z 
and Z in enger Beziehung zu einander stehen, sieht man schon 
aus einem vorläufigen Überschlag über die Zahl der den einzelnen 
Handschriften eigenthümlichen Lesarten (ohne Rücksicht darauf, 
ob sie falsch oder richtig sind). A hat deren fast hundert, A an 
die siebzig, ZZ (also der Archetypus beider) etwa ebensoviel; aber 
I allein nur achtzehn, Z nur fünfzehn. Von diesen sind die, welche 
I allein bietet, ganz offenbare Schreibfehler mechanischen Ursprunges, 
ohne jede Spur von beabsichtigter Textänderung. 

362, €lc€irpdTTOVTo ] elc • xrpdTTOvro Z 

18 äccOpiov ] dcüptov I 

19 ktjXoOciv f\näc xij T€ oTkoöcv ] KotXoOciv ö^öc xfj T€ (ofcoOev OWl.) Z 
Ä64 4 iroiou^dvoic ] ttoiou^vouc Z (Z übrigens hier undeutlich) 

M olx^)C€c9ai ] f|X^|C€c6oti Z 

366 1T irXötca^oi T€ ] irXöica^öv T€ Z 

S68 IT \i\ivr\v oro. Z 

M T6 ] bä B und yermuthlich auch Z 

370 6 \ikv am. Z 

T tieOuövTUiv ] JuI€0i6ttwv Z 

378 4 t6 T€X€uratov ] töv reXcuratov Z. 

Einmal (372 29 ) hat übrigens X allein recht., indem er statt äXicrj 
7T€TT0i9ibc, was alle übrigen Handschriften haben (vgl. aber Arrian. 
Epiet. Diss. Ill, 26, 34), aus Homer dXxi einsetzt. Hingegen sind 
die Z eigenthümlichen Lesarten lange nicht so harmlos. Wenn 

z. B. in dieser Handschrift zu 364 24 vuv be am Rande Xei bemerkt 
ist, 80 ist es klar, dass der Urheber dieser Anmerkung die Paren- 
these an dieser Stelle nicht richtig auffasste, und so eine Lücke 
anzunehmen sich veranlasst sah ; eben derselbe ist es auch, der vor 
djioipei 366 18 die Negation ouk einschob, weil er das vorhergehende 
bfyuoOciv dXXrjXouc tA ica nicht beachtete, der aus stilistisch-syn- 
taktischen Gründen 367 20 zwischen auTt] und cpücic ein r\ einfügte, 36ö S2 
oökouv oöbfe in oökouv bfe und 363 35 f^äc in f)jLiiv corrigierte und 
ganz willkürliche Änderungen vornahm, wie die Auslassung von 
iv 364 M , die Einsetzung des Compositum (uttoxpuwvuciv) statt des 
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Simplex 365 l8 , von tiöv fiXXwv statt t6v fiXXov 369 4 , die Einfügung 
von xai vor *rä 372 18 oder die Ersetzung von ÖTi^a 372 16 durch 
ÄKoqua. Daneben finden sich anderweitige Fehler (wie die Aus- 
lassungen von janv 364 18 , oloc drexOn 367 10 , fyiot 369 f8 und dicoüeiv 
370 16 ). aber keine einzige Lesart, die wir in den Text aufzunehmen 
oder auch nur als besser anzuerkennen genöthigt wären. Im all- 
gemeinen spielt Z in der XXIV. Rede eine ähnliche Rolle wie Z 
in der XXV. 

Der Archetypus von Z und Z, der sich aus den beiden gemein- 
samen Lesarten wiederherstellen lässt, zeigt zwar nicht ganz so 
starke absichtliche Veränderung und Entstellung des Textes wie Z, 
neigt aber doch im allgemeinen auch nach dieser Seite. Wie Z 
lässt er viele Worte aus: so T€ 367 8 , 368 ö , 371 20 ; den Artikel 367 n 
(ai), a8 (h), 369 19 und 370 18 (to); fiv 368 l5 und 372 14 ; außerdem dXX' 
(368 n ; und oüb' statt oüb£v), Kai (368 18 ) ; f\ (368 2a ), jafev (370 6 ), fyriv 
(371 16 ), tri (372 ö ) ; iv (372 27 ). Umstellungen sind nicht selten: 363 6 
MvTijLiocuvnc Kai Aide AA: Aide Kai Mviuiocüvric ZZ; andere Bei- 
spiele 363| 9l 364 8 , 10 , 22 , 365 5 , 367 28 , 3692«, 372 19 . Interpolationen 
finden sich fünfmal: 364 n ti <b'> Sv, 366 lf <KCti> f|bovfic Kai, 369 u 
Ttdvu <ti) Tijiulrrepov, 2 4 citou <kcu) Xpucoö, 373 ö f| <toö> 'Obucceujc; 
sie sind alle durch das Bestreben hervorgerufen, den Stil des Autors 
zu „verbessern". Auch die übrigen Änderungen dienen offenbar 
ähnlichen Zwecken; häufig geht ihr Urheber (er mag sich nicht wenig 
auf seine Thätigkeit eingebildet haben!) darauf aus, Gewählteres, 
Schwierigeres oder Gesuchteres durch alltägliche oder doch leichter 
verständliche Ausdrücke zu ersetzen, so z. B.: 

364, 9um€U€iv AA: Ocpaircöetv ZZ 
6 TTiKpörepa AA: luxpä ZZ 

M käv ÖTTf^pxev äv AA: Käv imfjpxev (der Corrector hat das doppelte 
äv nicht verstanden oder nicht gebilligt) 
366 n Tf|v cpticiv AA: qpOcic ZZ (der Accusativ der Beziehung scheint 

missverstanden worden zu sein) 
366 M cuva<p9£vx€C AA: cuvcAGövrec ZZ 
367 M tea A A: fcuic ZZ 

M C|LiiKpöv bk Kai b\ifov qpwpdcac AA: CjMKpoO bi Kai öXirou <pu>pa- 
e^vxoe ZZ 
368 10 irXefw AA: uXciova ZZ 
369, änquewOro AA: aju<pi£wuTai ZZ (der Optaür auf -Oto ist ihm 

unheimlich) 
870, j öirouXov AA: öiroirrov ZZ u. a. m. 

In anderen Fällen ist dem Veranstalter dieser Recension 
Themistius wiederum zu vulgär; statt bueiv jiäXicxa toutuuv (364 19 ) 
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mass es b. \i. toutoiv heißen, statt £pwTa (367 6 ) setzt er £pw, in der 
nächsten Zeile dünkt ihm das Medium Y€vvr|cajn^vr] offenbar feiner 
als das Activum T^vvr]cäcr), und 370 25 leistet er sich sogar die kühne 
Conjectur £veapi£ouav für das überlieferte euepYc&ovToti, die nicht 
minder absurd ist als das TroXireuecÖai, mit dem er 371t der durch 
Wortausfall verstümmelten Euripidesstelle aufhelfen will. Weitere 
Belege wird der Apparat meiner Ausgabe dem, der suchen will, 
in mehr als hinlänglicher Menge bieten. Das Richtige hat ZZ nur 
an drei Stellen, und an zweien derselben muss er diese Ehre noch 
mit A theilen; denn 364 n hat (peibojueviu außer ZZ auch noch A 
von zweiter Hand (cpeibojievou AA t und B), und 370 10 äTroAuji^vuuv 
A: €UTioA£juwv A, änoXljiujv ZZ ist A nur durch einen unbedeutenden 
Schreibfehler entstellt. Eine unzweifelhaft richtige Lesart von ZZ 
ist hingegen der auch von Reiske und Gas da geforderte Nominativ 
jJr)Toptitf| in 366g (£r]Topiiajc AA), vielleicht eine Conjectur, aber 
eine gute. 

Für die Textesconstitution ist also auch die Gruppe ZZ von 
sehr geringer Bedeutung, obschon sie in der Textesgeschichte 
immerhin eine Rolle spielt. Weit mehr Prätensionen macht A, eine 
Handschrift, die in der Überlieferung der XVIII. Rede (vgl. Wien. 
Stud. Bd. XX, S. 234 f.) sich als eine durch absichtliche Inter- 
polation ziemlich stark getrübte Quelle erwiesen hat. Dieselbe 
Erfahrung machen wir auch in der XXIV. Rede, und zwar in 
erhöhtem Maße. Zuvörderst müssen zwei Interpolationen ins rechte 
Licht gerückt werden, die an Umfang alles in dieser Hinsicht uns 
bis jetzt Vorgekommene weit in den Schatten stellen. 365 10 ff. liest 
man heutzutage: 

d be fyriv koI T<k iwiT^pae tujv Xöywv elbe'vai cpiXov xai ota tic 
kappet rf|V cpüav yivu>ck€iv, <Ikoüoit€ av tujv <7raibuüv, 8ca ttoXXakic 
iv cIköci Trai£ovT€C £Käcrnv aörtöv uTroYpäcpoua tujv) eiKÖvuuv. 

Die in Klammern stehenden Worte hat A allein. Sie sind 
nicht nur vollkommen überflüssig, sondern sie stören auch den ohne 
sie klaren und vollständig befriedigenden Gedankengang in un- 
liebsamer Weise und bringen Ungehöriges hinein, wie die doppelte 
Beziehung des Ausdruckes eixövec und die ungeschickte Einführung 
der TTCtibec, d. h. der beiden Xoyoi, die doch durch die Bildnisse 
ihrer Mütter charakterisiert werden sollten und nun diese Aufgabe 
auf einmal selbst besorgen sollen. — Die zweite Interpolation ist 
noch viel kindischer, so dass man sich wirklich über Dindorfs 
Nachsicht ihr gegenüber wundern mttsste, wenn er von der hand- 
schriftlichen Überlieferung überhaupt eine einigermaßen ausreichende 
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Vorstellung gehabt hätte. Die Wirkung der Frage (3ß8 1$ ) buk ti 
oöv ouk dtröOnca Tfjv Maiumv Xijuvriv xf|v tiöv cSaKicxiXiuiv crabfiuv; 
wird durch das alberne Einschiebsel Sn bf) ccpöbpa duaOeic aÜTf|v 
oIkoOci Kai ßdpßapot geradezu aufgehoben. Als ob jemand auf eine 
hyperbolische Frage, welche das Unwahrscheinlichste ausdrücken soll, 
wie „Und warum habe ich nicht den Mond vom Himmel herabgeholt? tf 
gleich die Antwort folgen ließe „Weil er zu weit entfernt ist u . — 
Und von ähnlichem Caliber sind auch die übrigen Bereicherungen 
des Textes, die uns A zugedacht hat: 366 ß to KaBapurraTOV irjc 
qnXococpiac AZZ: Ipurra töv KCt9. t. cp. A (Dindorfs Angabe im 
Apparat ist irrtümlich) ; 362 l4 öti ] öti <bf|>; 366 13 <touc> traibac; 
367 lö if\x) (ß<pr\} A; 22 <Suq>U)> ueidicoviai; 368 15 < TCt wTT|ci> ttic 
Tipocokou XijLAvric A; 2 s öti <t€> (373 2 xpr\ixa,T& (t€>); 370, (ie> 
£k (und 37l 6 (je) Kai). Die Auslassungen sind noch zahlreicher: 
365 J8 [6] 'Attiköc; 366! TroXXd [br\] irpöiepov; 12 troXüc uev [Kai] ttoi- 

ki'Xoc; 17 Kai [touc troXXdiac bk] Tac (Dindorfs Angabe ist 

falsch); 28 oö [tc] xpucdv out€ oöEav; 29 [tdp]; 368 18 [tfü] ÄTCtMO^i 
369 n auTÖv xfjc eucdvoc [ TroiidXXn TroXuTeX&Tepov; 369 19 (ebenso 372 20 ) 
[re] Kai; j5 Kai[f]T€v dpeifj fäp Ka*r]d; 370 n ufj [Kai] öttouXov etvai 
(ebenso Z,). Es sind wohl durchwegs Flüchtigkeitsfehler, die von 
der Sorgfalt, mit der der durch A repräsentierte Zweig der Über- 
lieferung fortgepflanzt ist , nicht eben eine günstige Vorstellung 
erwecken. 

Ober die sonstigen Lesarten von A, die nicht unter eine dieser 
Kategorien fallen, wäre vieles zu sagen, aber wenig Erfreuliches. 
Es sind auch nicht wenige ganz gewöhnliche Copistenfehler darunter 
(zu denen ich u. a. auch das auTouc dp^crj 363 l4 rechne statt des 
auToic-dpfoj von AZZ), die aufzuzählen hier überflüssig ist; meist 
sind es aber unnütze Varianten im eigentlichsten Sinne des Wortes, 
insofern sie lediglich durch die in der Überlieferung griechischer 
Texte leider so verhängnisvoll gewordene Lust am Variieren hervor- 
gerufen sind; wie z. B. 

364 4 töv Xöyov ] toöc Xöyouc AZ, 

„ xfjc elc ö|näc ö)LiiXiac ] xr\c irpöc ö|näc dmXiac A 

367 lt irapä xV|v Qipw ] irpöc xfjv G^iv A 

370 9 cuvcxfic ä|iiXXa ] cuvexcic ä(ui\Xai A 

K uiroöä-wvxai ] irpocö^iuvTai A 

37l 6 raXnvöv ] xarreivöv A 

M iraibcOccOai ] irai&cuönvai A u * s * w - 

Inwieweit bei derartigen Änderungen die Überzeugung, den 
Text zu verbessern, mitgewirkt hat, lässt sich nicht leicht fest- 
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stellen. Unrichtige Conjecturen liegen sicher vor: 364 f0 irpd ttJc 
Sepcnreiac — diroceice^VTec AZZ: toi ttic 8ep. — dtr. A (die richtige 
Deutung „vor beendigter Cur" ist dem Kritiker nicht in den Sinn 
gekommen). Hierher gehört auch 368 9 f\ tivi uoi äXXqj boxciie Tipöc 
töv irööov tjuäc utraTecOai. So haben A (nur uTtdTecOai aus ctTT- 
(TfecÖai corrigiert) TZ V Das kann natürlich nicht richtig seiu: die 
Construction ol NucouribeTc uttoyovtou Geuicriiu trpoc töv ttöOov ist 
an und für sich ein Unding und der accusativus cum infinitivo 
unhaltbar. Dass statt uoi vielmehr ue zu schreiben ist, wie A und 
der Corrector von Z (doch wohl aus Conjectur) haben, ist sonnen- 
klar; aber schon bei der nicht eben schwierigen Corruptel uuäc 
(es ist natürlich uuwv zu schreiben) versagen dem „Herausgeber" 
von A seine Geisteskräfte vollständig; er streicht also das Wort 
einfach. „Paläographische" Weisheit leuchtet aus qpiXavGpumiav 
(366^) statt cptXiav hervor. Unsicher bin ich 370 4 , da das in AZZ 
überlieferte 8n nicht geradezu unmöglich, aber die Lesart von A 
Serie ohne Frage viel besser ist. Also eine gelungene Conjectur, wie 
eine solche auch in 365 17 (trXOKOtuoi (i€ ou) t€ äcpetoi A; natürlich 
sind auch andere Möglichkeiten nicht ausgeschlossen) und 370 lß 

(tö toö EocdokX^ouc A statt t<5 t) vorliegt. So bleiben nur zwei Stellen 
übrig, die allerdings ernsthaftere Schwierigkeiten bereiten. Die eine 
findet sich 37 l v im ersten Verse des bekannten Euripideischen 
Fragments (Nauck 2 fr. ine. 910), von dem Themistius nur vier Verse 
citiert, während bei Clemens Alexandrinus (Strom. IV, pag. 634) 
noch fünf weitere (zwei vorher und drei nachher) erhalten sind. 
Beide Autoren, daran ist gar kein Zweifel, schöpfen aus Florilegien, 
wo nicht sogar aus einem und demselben Florilegium. Jener erste 
Vers lautet: in A out€ ttoXitüüv, cpnciv; in ZZ oöt€ ttoXit€U€C0ou ; 
(prjciv; in A aber oöt€ ttoXitüjv, qpnav, im Tnnnociivac. Wir werden 
auf die Überlieferung des ganzen Fragments noch zurückkommen; 
für jetzt genüge es, zu constatieren, dass A in unzweifelhaft rich- 
tiger Weise eine Lücke ausfüllt und dass von einer bloßen Con- 
jectur hier die Rede nicht sein kann. Die zweite Stelle betrifft eine 
der bei Themistius so häufigen Entlehnungen aus Plato. 372 l8 heißt 
es in AZZ (Borrdpou toiv qpiXocöqpoiv) oötuj lexaTjuevou Kai Kapiepilic 
ä|iuvoudvou (djauvauevou A) ir\v xüxnv; aber A hat TrapaTeTcrrüeviuc 
statt T€TaTM^vou, wie in der Platostelle (Rep. III, pag. 399 jB), wo 
£v trfici TOUTOic TrapaTeTcrfuivwc xal KapiepouvTuuc Äuuvonivou tx\v 
tuxhv steht. Ist an diesen beiden Stellen das, was A bietet, ursprüng- 
liche Themistiusttberlieferung, so ist damit auch die Superiorität 
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von A gegenüber AZZ nicht nur far eben diese beiden Stellen 
entschieden, sondern auch für viele andere in das Bereich der 
Möglichkeit gerückt. 

Dieser Standpunkt hat auch einen eifrigen Verfechter gefunden, 
und zwar keinen geringeren als Cobet, der in zahlreichen Aufsätzen 
in der Mnemosyne fast alle Reden des Themistius behandelt und 
sich wiederholt energisch gegen die nach seiner Ansicht von Din- 
dorf überschätzten Lesarten des Ambrosianus A ausgesprochen hat; 
am nachdrücklichsten IX 244 mit Rücksicht auf die oben ange- 
führte aus Plato entlehnte Stelle. Es fällt mir nicht ein, Dindorf 
als Herausgeber des Themistius herausstreichen zu wollen; er hat 
wirklich höchst eilfertig gearbeitet und in Wahrheit nichts gethan, 
als dass er unter Benützung des Jacobs'schen Handexemplars (das 
sich gegenwärtig im Besitze von Herrn Professor J. E. B. Mayor in 
Cambridge, England, befindet und von ihm mir in liebenswürdigster 
Weise zur Verfügung gestellt wurde) aus der Bentivoglio'schen 
Collation des Ambrosianus und den Lesarten der von Jacobs ver- 
glichenen Monacenses einen Apparat (nicht ohne zahlreiche Flüch- 
tigkeitsfehler) zusammengestellt und danach den Text in recht 
planloser Weise verbessert hat. Auch die Nachweisungen der von 
lioissonade u. A. mitgetheilten Varianten, der von Themistius citierten 
oder nachgeahmten Autoren, kurz fast alles hat er von Jacobs 
herübergenommen; was er von Eigenem hinzugethan hat, ließe sich 
bequem auf einer halben Seite zusammendrucken. Aber der Vor- 
wurf der festinatio nimmt sich in Cobets Munde etwas seltsam aus, 
da seine Bemerkungen in kaum geringerer Hast niedergeschrieben 
sind; und bezüglich unserer Stelle hat er meiner Meinung nach 
Unrecht Denn Themistius hat weder genau citieren wollen, was 
an anderer Stelle nachgewiesen werden soll, noch muss er einen guten 
Platotext benützt haben. Außerdem findet seine Variante TCTcrfuevou 
überraschenderweise eine Stütze gerade an derjenigen Belegstelle, 
welche nach Cobets Meinung die Verderbtheit der Überlieferung 
von A (und ZZ, die Cobet nicht kaunte) erweisen sollte, nämlich 
Ianiblichus de vita Pythag. XXXII 220. Durch Naucks Ausgabe 
wissen wir, dass iu dem vorzüglichen Laurentianus die an Plato 
angelehnten Worte so lauten tpa£, IM, 14 sqq. bei Nauck): ei 
TÄp iv oÖToic uecoe t|ißeßi)KUK rote tetvoie CTad€p<£ ^ TvuVg q>iAo- 
coqröv €^Kriv€To navTäiroa, TrUfHtTCTatucvoc au cht itapareTcrniCvuJc) 
Kai KOpT€poiWTiuc i)yuvero Ti|v tuxnv ktX. Die Variante erscheint 
R^rin^fll^ig; und doch deckt sie «ich in Wahrheit vollständig mit 
Theroistm** Fassung* nur dass du**c statt des CVumpositums das 



DIE HANDSCHR. ÜBERLIEFERUNG D. REDEN D. THEMISTIUS. 93 

Simplex TeTafuivou und Kapiepwc statt KapiepoüvTuuc, beides wohl 
mit bewusster Licenz, setzt. Darum halte ich die mit Plato über- 
einstimmende Lesart TrapaT€TCTf|LievuJC in A für eine Correctur aus 
dem Plato texte; und sehe ebenso in der Ergänzung im mjüocuvac 
eine Verbesserung, die aus einem Florilegium geschöpft ist. Darin, 
dass 372)9 A statt des in A überlieferten ein. aus Homer fjiev ein- 
setzt (Z und Z lassen das Wort ganz aus), wird niemand einen Beleg 
für den hohen Wert dieser Handschrift sehen. 

Wenn auch in diesen beiden Fällen A gegen A Recht behält, 
so wird seine Autorität noch durch die Übereinstimmung mit ZZ 
gestützt. Aber schwieriger wird die Entscheidung dort, wo A 
allein gegen die drei anderen Handschriften steht, oder wo die 
Überlieferung sich in drei oder mehrere Zweige (meist A — ZZ — A) 
spaltet. Allerdings ist auch an nicht wenigen Stellen, wo solche 
Combinationen vorkommen, die Überlegenheit von A ohneweiters 
klar; aber die Verderbnis des Textes ist, wie schon eingangs be- 
merkt wurde, in dieser Rede ungewöhnlich groß, und so werden 
wir nicht nur häufiger als sonst corrupte Lesarten in A antreffen, 
sondern uns auch genöthigt sehen, auf Schritt und Tritt die Be- 
rechtigung der sich widersprechenden Überlieferungen eingehend zu 
prüfen. Nicht selten finden wir die richtige Lesart von A in ZZ 
schon entstellt, A aber noch um eine Stufe in der Verderbnis 
vorgeschritten; so z. B.: 

363, dirofcgcrfjueGa A: öiroo€£a(n€0a ZZ, öiro6e£ib^€6a A 
b cid Y^p A: elcl ja£v yäp ZZ, elci jli^v t&P Kai A 
M f\v bk A: fjv bk Kai IZ, fy bt iroxe Kai A 
369 10 xflc cIkövoc aÖTÖv A: xfjc elKÖvoc ZZ, adxöv rf\c ehcövoc A 
370j K€Kxr|jLi^vov A: irciroiim^vov ZZ, Trciramudvov A (Cobet Mnem. XI 
260 vertheidigt ir€ira|udvov durch Anführung zweier Beispiele aus 
der XXII. Rede; man beachte, dass gerade diese Rede in A 
erhalten ist, die Correctur also sehr nahe lag) 
872 17 öia A: etc Z, etc Z; *k A. 

Lehrreich ist 369 28 out* ei TroXXä cenvöiepa ö köXttoc äjna Kai 

Kaöapu&xepa Kaiffrev. So A, ohne Zweifel richtig; Z hat out' 

et 7ioXX$ crevurrepoc fjv ä|ia Kai KaGapurrepoc, Z: out* ei ttoXXui 
areviirrepoc fjv ö köXttoc Kai KaGapurrepoc, A: out' ei ttoXXiu cievw- 
Tcpoc ujliTv ö köXttoc ?jv äjua Kai KaGapurrepoc. Man sieht deutlich 
die Entstehung der verschiedenen Fassungen durch das über der 
Zeile geschriebene fjv und die Weiterbildung der Interpolation in A 
durch das Pronomen. In anderen Fällen steht A dem Ambrosianus 
etwas näher, so 
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364 M f|jLitv A (dat. com modi): f\\x<i)v A, 0|üluiv ZZ 

369, ola xä 'Hqpafcxou oeciuä A: ola toö e H<p. bec\xd A. otdxe *H(p. tä 

öccya IZ 
370 ao dqppaivoucr|C A 2 IjZ: äcppovoticric A,A, eöqppcu votier^ Z 2 . 

Manchmal steht die Wagschale zwischen beiden gleich: 

1TOT€ 

364 81 iroxe f|u1v A: wot€ (i|Lilv A, i)}x\v Z n ö|nlv Z 2 , ö^lv wore Z 

369 M Kai xröXcuic A: Kai ökr\c iröXewc ZZ, öXnc iröXewc A 

ib. ävOpumov elvcu A: 6l\xa\ ävOpumov ZZ, äv6pumov oTjuai A 

371 17 Kai A: T€ xal A, bk Kai ZZ. 

365 26 sagt Themi8tius von der Erscheinung der qnXococpia 
nach ZZA Folgendes: f\br\ fovv tici Kai G6x unXf} Trie Geoö (so A 
xfjc Geäc IZ) TaÜTric fjpxecev €ic KOCuidTriTa töv ßiov aeTappoGjLiicai. 
Die Wendung G£a unXf| rflc Geoö (oder Geäc) Tauirjc ist so unglaub- 
lich abgeschmackt, dass man sie auch dem Themistius nicht zu- 
trauen kann, abgesehen davon, dass er derlei Wortspiele gar nicht 
liebt. Aber A hat statt Tf|c Geoö (Geäc) vielmehr tuj Geuiu^vuj, also 
eine figura etymologica, die dem Themistius ganz geläufig ist. 
Die Construction erscheint auf den ersten Blick hart, lässt sich 
aber als cxfiua xaG' öXov Kai Kara udpoc verstehen; hingegen ist 
xauTric doch wohl unmöglich, und es muss rauTrrv geschrieben 
werden. Eben diese kleine Corruptel hat die größere Verderbnis 
in ZZ und A nach sich gezogen. 

362 15 dXXd ZupaKOuciav TpdneEav ZikcXiktiv dei TrpoTiGdvTec A. 
Dass Zik€Xuc?|V eine bloße Glosse zu ZupaKOuciav ist, unterliegt 
keinem Zweifel, zumal sie leicht aus XX 292 7 (TpdtreCav trapa- 
Geuevoc Xik€Xik?|v) zu schöpfen war. Was die übrigen Handschriften 
bieten (ZZ fügen Tivd vor TpdTreCav ein, A schreibt del TpätreEav t[ 
ZikcXik^v Tiva), rührt offenbar von anderweitigen Verbesserungs- 
versuchen her. Cobets auf Plato Rep. 404c gestützte Conjectur 
ZupaKOciav TpdircZav Kai ZikcXiktiv iroiKiXiav öiyuuv dei irpoTiG^VTec 
entfernt sich allzu weit von der Überlieferung. Sehr schwierig ist 
die gleichfalls von Cobet (XI 429) besprochene Stelle 364 16 sqq. 

i\il Geuiv ö Kivncac ouie udveiv dEuußoXov cuYXwp*? 

oure jnr|v TiiKpoT^poic cpap|ndKoic npöc tv|v ßofjGeiav ?XK€cGai ktX. So 
A; ZZ setzen gXKecGai nach qpapudKOic und lassen den Artikel *rt|v 
aus, A hat statt eXxecGai: iq. KexpfjcGai (auch nach (papjuiäKOtc). 
eXK€cGai ist natürlich nicht zu halten; und dass es in ZZA an eine 
andere Stelle gerückt ist, scheint mir darauf hinzudeuten, daas es 
ursprünglich über der Zeile stand und in A die echte Lesart ver- 
drängte, wahrend es in ZZA dorthin g setzt wurde, wo es wegen 
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der Beziehung auf die Präposition rrpöc am passendsten schien. 
Dem Urheber der Textesrecension von A, der ja nicht ungeschält 
und in der Handhabung der Textkritik wohl bewandert war, fiel 
das sinn- und constructionswidrige Wort auf, und er fabricierte 
mit der Gewandtheit des erfahrenen Paläographen aus 6AK6C0AI 
das von Cobet vertheidigte 6AK6<XPH>C0AI. Nach meiner Wert- 
schätzung von A muss ich den Grund für die Einführung jenes 
£Ak€c6oi entweder in einer Verderbnis oder in mangelhaftem Ver- 
ständnis des ursprünglich überlieferten Infinitivs suchen. Auf dem 
ersten Wege tappen wir ganz im Dunkel; der zweite bietet einen 
(wenn auch wenig sicheren) Anhaltspunkt. Es scheint mir nämlich 
der Sinn der Stelle eine engere Verbindung zwisehen der Prä- 
position itpdc und dem Comparativ micpoT^poic zu fordern. micpÖTepo: 
(papuaxa trpdc if|v ßofjOeiav sind Arzneimittel, die im Verhältnis zur 
Wirkung, welche sie erzielen sollen, allzu stark sind; und solche 
können allerdings die Patienten verscheuchen. Stand nun ein 
Verbum da (wie dxeicOou), welches sich nicht mit Trpdc verbinden 
ließ, so war damit der Anlass zur Änderung gegeben, weil man 
die richtige Beziehung der Präposition nicht erkannte. — 370 a0 
iefluu *f\ Aj (wohl Mao» M|?), £Q£kw uf| A 2 ; 9&w ufev A, GeXuu ZZ 
ist ähnlicher Natur. 

Gegenüber der Übereinstimmung von ZZA hat A manche 
Lesarten aufzuweisen, die dem Anschein nach Corruptelen aus der 
Vulgata sind und daher von Dindorf in den Apparat verwiesen zii 
werden pflegen, die aber bei einiger Überlegung sich als leichte 
Entstellungen einer besseren Fassung des Textes erkennen lassen. 

Bezeichnend ist in dieser Hinsicht 363 x ei Kai AuKOÖpTOV 

fctidxopa önrojLicivat buvfcecee ZZA: AukouptcT £cTi&Topi A. Wenn 
man sich den Circumflex über ei in XuKOupyeT etwas breiter denkt, 
so ist dies nach den Regeln der Paläographie in AuKOupYefw auf- 
zulösen; und wie viel besser diese Wendung ist, als ; die persön- 
liche Einführung des Lykurgos in ZZA, leuchtet ein. Ungewohnt 
lieh ist allerdings UTrouiviu mit dem Dativ (Blass, Grammatik des 
neutestamentlichen Griechisch, S. 87, führt es, als in der Septua- 
ginta vorkommend, an); zum mindesten ist aber sicher AuxoupTCiov 
kn&TOpa zu schreiben. Ähnlich ist 362 18 oiwv Gayd dTroXaueie 
cuto€T<$M€VOi ZZA: oiuiv 6. d. dXeYÖuevoi A. In dXeYÖuevoi scheint 
dXiocöuevoi zu stecken, ein Lieblingswort Piatos, und schon darum 
bei Themistius zu bevorzugen, der es auch I 7 20 (öptne dXicxecöai) 
gebraucht Ein platonisches Wort möchte ich auch 363 22 aus der 
Lesart von A Tiäv dtroXauövTujv (dvaTrauöVTiuv ZZA) Xörwv hei- 



96 HEINRICH SCHENKL. 

»tollen, nämlich dTTOiraudvxuJV. — 370„ xdc tjiuxac ujmdiv iraibeiav 
ßXacxdveiv IZA; A hat mubeia, d. i. iraibeiai, aus dem man den 
Genetiv iraibeiac ohne Schwierigkeit oder Gewaltsamkeit herstellen 
kann. — 366 2 heißt es von Polemo: 5xe xr|V ZevoKpdxouc cuvoikov 

qptXocoqpiav trpocdßXeijjev auXoi f€ (so A; auXoi jitv IZA) eiceivoi 

(LUcke von sechs Buchstabon bloß in A) qppoöboi be (Kai statt be 
IZA) Kuijioi Koi fpuic 6 TrdvbriMOC IToXejuuivoc £ktt€cövt€C xfic (xijc vor 
TToX^wuvoc IZA) ifaeXriGTicav. Die Überlieferung von A erweist 
sich schon durch die Erhaltung der Lücke als die getreuere (auch 
an anderen Stellen hat A unleserliche Stellen des Archetypus durch 
leergelassene Spatien bezeichnet); IZA haben nicht nur diese, 
sondern durch Änderung des bfe in Kai noch eine weitere Spur der 
Überlieferung verwischt. Offenbar ist zu schreiben atiXoi f€ £K€ivor 

(ppoObot, (ppoöboi bt (oder bfe Kai?) käjlioi .Kai ( Ka\) £pwc 

6 TrdvbrijLioc ktX. — 369 18 Kairoi xi fiv t^voito drjb&xepov f\ ei (ci 
fehlt in IZA) juex^xeiv boKOuvxa \\fvxf\c xoic xujv fcurfpdcpwv £pYOic 
irpoceoiK^vai; selbstverständlich ist zu lesen f\ die ^ex^xeiv kxX.; f\ 
ibe nach einem Comparativ ist ja aus Plato bezeugt. — 366 8l Kai 
ouk otovxai trap' öjliujv Kaxd xö ö^oiov dvxepäcOai ZZA; A hat ävo- 
jnoiov statt öjnoiov. Ich vermuthe darin ein von seinem Platze ver- 
sprengtes fiv, das am besten vor dvxcpdcOai einzusetzen sein wird. — 
Selbst die Lesart cdfTOp (369 I4 ) statt des in IZA überlieferten cerfrd- 
pioc scheint mir beachtenswert, da außer der viersilbigen Form auch 
IdfTCtpoc und IdfYapic im Gebrauche waren; eine dieser beiden 
Namensformen wird hier einzusetzen sein. 

Dass in A auch vielfach Jrrthümer und Verderbnisse vor- 
kommen, ist schon bemerkt worden. So ist z. B. 363 ss ol vor julv 
ausgefallen und dann das dadurch unverständliche ol bfe (in Z. s7 ) 
in ot geändert worden. Die Auslassung von Kai irepicaivoua, ebenda 
Z, M , ist durch Überspringen von koi trcpi auf dieselbe gleich da- 
nach folgende Buchstabengruppe erklärlich; allerdings muss ein- 
gestanden werden, dass der Ausdruck hier ein wenig stark ist; 
aber es wäre verfehlt, dem Themistius, der das Wort öfters an- 
wendet, den feinsten Geschmack zuzutrauen. Fehlerhaft ist auch 
u. a. das 363 17 zu |Lid9oix€ herübergeiogene irdvxec statt des un- 
zweifelhaft richtigen ITdvxa öca der anderen Handschriften, ebenso 
wie ibe oub' fiv (365 4 ) statt ibc b' fiv (vielleicht aus einer Variante 
zum nachfolgenden Kai ou dbiivaxov entstanden) ; 365,, xcxviköv statt 
xcxvrrröv; 372« KOÜpnv statt KÖpnv, 372,, dfuiuvojicvou statt dfiuvo^vou. 
Ferner sind häufig Verwechslungen zwischen fmiv und tyriv, Iota- 
cismnsfehler u. dgl.; aber welche griechische Handschrift hätte 
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derlei nicht? Stärkere Fehler sind äußerst selten; ich habe sie 
sämmtlich aufgezählt, mit Ausnahme zweier Stellen, die besondere 
eingehende Besprechung erheischen. Die eine ist jenes schon oben 
erwähnte Euripidesfragment 371! sqq., welches bei Themistius 

so lautet: 

! OÖT€ ttoXitöüv, 

t &irl urmocuvac oötc etc äMxouc 

4 upnEiac öpiaäv, äAX' dGavdrou 

5 tcaOopäv qpuaoc köcliov äyr\paov. 

Die Varianten der Themistiushandschriften sind : x TroXiTCuecOai 
XZ; 8 dm TrnjLiocüvac A, om. AIZ; doiKOuc ] äböEouc A; 4 TrpdEiac A; 
6 öp^äv ZZA, öpjatöv A; 6 cpuaoc ZZA, cpuceiuc A; dffipaov IZA, 
trjpa A; d-rtpui Dindorf. Aus Naucks zweiter Ausgabe (Fragni. 
inc. 910) füge ich noch folgende Abweichungen hinzu: , und 3 
oöt€]|li^T€ Nauck nach Clem. Alex.; 8 Trruuocuvij Clem., Tnmocuvnv 
Nauck nach Pierson; 4 irpdEeic Nauck nach Clem.; 4 und 5 öpjufflv 
und KaÖopujv Nauck nach Clem. (dazu bemerkt Nauck: ,öp|näv et 
KaGopav malim'); 5 d-pipiuv Nauck, drripuj Clem., Pollux Ouom. 
II 14. — Zunächst bemerke ich, dass ich bezüglich der Versabthei- 
lung bei Themistius absichtlich (wegen des eingefügten qpnav) von 
der Nauck'schen, die ich für die richtige halte, abgewichen bin. 
Was aber jedem sofort in die Augen fallen muss, das ist die un- 
glaubliche Zerfahrenheit der handschriftlichen Überlieferung bei 
Themistius, die auch nicht ganz ohne Beziehung zu dem Texte 
des Clemens Alexandrinus ist. In dieser auf den ersten Blick unent- 
wirrbaren Menge von sich durchkreuzenden Lesarten lassen sich 
aber doch einige feste Punkte ermitteln. Fürs erste beweist die. 
Variante v\po. von A in v. 5 statt dfrjpctov nach meiner Ansicht 
deutlich , dass sie nur durch äußerliche Entstellung der Vorlage 
hervorgerufen worden sein kann; die Stelle war also im Arche- 
typus theilweise unleserlich, was wohl auch den Ausfall der Worte 
£irl imjuocuvac bewirkt haben wird und die Existenz des fehlerhaften 
dböEouc in A am einfachsten erklärt. Zweitens: an dem Citat ist 
frühzeitig herumgebessert worden; dies bezeugt das Schwanken 
zwischen öpjnäv (der übereinstimmenden Lesart von ZZA) und 
öpjuÜJV (der Fassung bei Clemens und A), während KdOopdv in der 
gesammten Überlieferung des Themistius feststeht; dieses Corrigieren 
hat aber auch zur Folge gehabt, dass die zu den Participien pas- 
sende Negation outc sich zweimal bei Themistius festgesetzt hat. 

oÖ oö ~ Ol» <b 

Im Archetypus stand jurjie — jur|T€ — öpjuäv — xaGopäv als Ditto- 

Wien. Stud. XXI. 1899. 7 



98 HEINRICH SCHENKL. 

graphie (oder umgekehrt). Drittens: diese kritische Thätigkeit 
erstreckte sich im Themistiastexte auch auf die Einführung dia- 
lektischer Formen, und zwar ionischer in AIZ, nämlich Trpri^tac 
und qnkioc, welche über irpä£eic und cpüceujc notiert waren; in A 
hingegen treten Dorismen auf, im Tnmocuva (denn so ist wohl das 
TUiuocuvotc von A mit Rücksicht auf das bei Clemens Alex, über- 
lieferte irnjLiocuvn. zu deuten) und irpdguxc; qnkioc bedurfte keiner 
Änderung. Diese Dorismen stammen vermuthlich aus derselben 
Quelle, aus welcher jenes Im irnuoaiva herrührt, aus einem Flori- 
legium. Was die uncontrahierte Form äx^potov betrifft, so möchte 
ich sie als eine bloße Vermuthung desjenigen ansehen, den wir 
als den Urheber des Archetypus von ZZA bereits kennen gelernt 
haben. Leserlich war in der gemeinsamen Vorlage gewiss nur das, 
was A bietet, oder höchstens noch das d zu Anfang, also (ö)fr)pa; 
und das kann natürlich auch der Rest von ä-rfpujv oder örpipw 
gewesen sein. Ich stelle mir den Archetypus von AIZA etwa in 
folgender Gestalt vor, wobei die eingeklammerten Buchstaben etwas 
undeutliche Stellen bezeichnen sollen: 

OY OY 

MHTenoMT<ujN)*Hat*immiiiiiiiwm/itAHTeeic 

TTPHEIAC w 

AA(IK)OYC T7PAE6IC OPMAN AAAA0ANATOY 

H IOC 

KA0OPAN (DYCeojC KOCMON////rHPC/////// 

Im Arohetypus von ZZA wurde zunächst ATHPAON hergestellt; 
in dar Vorlage von A wurden die Varianten (bezw. Ergänzungen) 
emriHMOCYNAI und 1TPAZIAC beigefügt; in der von IZ endlich 
TTOAIT6Y6C0AI eingesetzt. Diese Fassung enthält nicht nur alle 
|4l<*m<*iitt) dar Überlieferung bei Themistius in sich, sondern auch 
<W hfl (Jltmimis. Es wäre gerade nicht schwer, die Unleserlichkeit 
v«ii M nimocuvij und ÄYrjpw( v ) auf eine und dieselbe Ursache 
t(||i(t«kftMftthr<iN, indem man beide Worte an die Zeilenenden ver- 
lt*tft<M tt ' ,l$r (1M bedarf solcher Kunststücke gar nicht 

Am dar »weiton Stelle (371 6 ff.) schildert Themistius die sichere 
IImIim ilor nmhtia dXn6ivr| so: oiov iv Zäkq KOvtoproG icai (t€ xai 

A nn^UJtlC dTTOCKCTTOU^VTlC TiVl KOpT€p^ TCIXIUJ, uäXXoV bfe aÖTt)C 

&mwiMin(iu\<~ touc tavjf\c 8iacu>Tac Kai (ppatvuMCvnc £pK€i iravrdc 
AhrtHfivrof rtp[>nKTOT^püi, ö unT€ ößpeujc (ößpioc 12 und Aj) icxupä 
iF|iNi|Mf| l^rfc fibovflc boXepd unxavTJuaTa cüttctujc (eiirpeirujc Z) 
M4Uihm*v rtv cT^ffiv (ct^pt€iv A) Ö€ büvaTai vai ctixujv «ppoupäc 
ÄMWÖMÖW ( *<> Aj Tiixnc <popäc äcTaeuf^Touc I2A). Dass dieser 
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Stelle ein Vergleich aus dem reichen Vorrathe der stoisch-kynischen 
Ethik zum Vorbilde gedient bat, beweisen schlagend die schon von 
Petavius herangezogenen Worte Senecas (Ep. 82, 5): philosophic* 
circumdanda est, inexpugndbilis tnurus, quem for tuna mult is 
machinis lacessitum non transit 9 in insuperabili loco siat ani- 
mus - et arce se sua vindicat u. s. w. Nur ist bei The- 

migtius das Bild weniger einheitlich, zum Theile sogar sehr unge- 
schickt zusammengefügt (wie z. B. die starke Mauer als Schutz 
gegen — Staub und Wind einen komischen Eindruck macht) und 
mit poetischen Floskeln aufgeputzt. Die Textesconstitution macht 
keine Schwierigkeiten bis auf die letzten drei Worte. Die Er- 
wähnung der Tuxi in der Fassung von IZA wird durch Seneca 
geschützt; schon deshalb ist die Lesart von A zurückzuweisen. Sie 
ist aber auch an sich unhaltbar, weil der Gedanke, den man aus 
ihr allenfalls herauslesen könnte, dass die stark befestigte Stadt 
der wahren Weisheit auch eine Garnison von unzählbarer Stärke 
in sich fassen könne (ctixujv cppoupdc äcTaGjunTUJV etwa), ungeschickt 
aasgedrückt ist, unerträglich nachhinkt und die Vorstellung von 
der Widerstandsfähigkeit der Stadt eher abschwächt als weiter aus- 
malt. Die für das Euripidesfragment aufgestellte Vermuthung von 
der theilweisen Unleserlichkeit des Archetypus auch auf unsere 
Stelle zu übertragen wäre bedenklich, da wir hier keinen weiteren 
Anhaltspunkt dafür haben und es ganz unglaublich ist, dass der 
Urheber der Fassung von A aus undeutlichen Zügen seiner Vorlage 
gerade das Allerungewöhnlichste herausgelesen haben sollte. Hin- 
gegen erscheint mir ein anderer Umstand beachtenswert. dcraOjLufy- 
touc, von der gesammten Überlieferung festgehalten, passt ebenso 
vortrefflich zu Tuxnc cpopdc (Ausdrücke wie oöbfev Tuxnc dcTaGurj- 
TÖTcpov waren jedem gebildeten Griechen geläufig) als es bei ctixujv 
<ppoupdc ganz und gar nicht am Platze ist. Aber dcxdOueuToc 
(nach Suidas von Polybius in der Bedeutung ,von Einquartierung 
befreit 4 , von Appianus als ,nicht einquartiert* gebraucht) würde sich 
mit cppoupd ganz sinngemäß verbinden lassen, wenn man es durch 
.»nicht mit Garnison versehen* übersetzt, wogegen sich nach der 
Bildung des Wortes kein ernstlicher Einwand erheben lassen wird ; 
und der Gedanke ,selbst ohne zahlreiche Besatzung wird die Stadt 
der wahren Bildung, bloß durch die Stärke ihrer Mauern gestützt, 
allen Angriffen widerstehen können* würde sich dem früher Gesagten 
passend anschließen. Selbst die crixoi der Garnison spielen, wie 
das Schlu88capitel des Aeneas zeigt, in der Poliorketik eine gewisse 
Rolle. Die Reste einer derartigen Phrase (wie ttoXuctixou qppoupäc 

7* 
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dcTdOjucuTOc) möchte ich in der seltsamen Lesart von A sehen ; was 
davon dem authentischen Texte des Themistius angehört, wird 
freilich f&r immer ein Räthsel bleiben müssen« 

An beiden Stellen ist also A von Fehlern nicht frei; aber 
weder hier noch sonst irgendwo sehen wir uns genöthigt, absicht- 
liche Fälschung des Textes in seiner Überlieferung anzunehmen. 
Das ist immerhin ein günstiges Resultat und berechtigt. wohl zur 
Aufstellung des Grundsatzes, den ich auch für meine Ausgabe zum 
leitenden gemacht habe: von der Überlieferung des Ambrosianus 
ohne zwingende Gründe nicht abzuweichen und auch dort, wo eine 
verderbte Lesart von A einer glatten Fassung jn ZZA gegenüber- 
steht! gewissenhaft nachzuforschen, ob die entstellte Überlieferung 
uioht die Spuren eines besseren Textes erkennen lässt. Dass an 
vielen Stellen die richtige Lesart in A erhalten ist, während ZZA 
in leichtfertiger Weise ändern, habe ich bisher noch nicht aus- 
drücklich erwähnt Alle Belege dafür anzuführen ist überflüssig; 
e« genjigt, auf einige charakteristische Stellen hinzuweißen« So ist 
?, B. 3Q$4 der echt platonische Gebrauch von qpauXuuc in ZZA ver- 
kannt und die Wirkung durch das hinzugefügte oti geradezu zer- 
atOrt ; ebenda ist in Z. l7 die figura etymologica TroMdc Km ttoikiXoc 
MHXaväc fyuv urixavuivTCu (vgl. Plato Rep. V 560 C ndcav urixaufiv 
ujixaväcöcu) in IZA (statt urjxpvdc f^juiv hat ZZ tiuiv f|bovac, A 
f)t>gv&c Oüiv; man sieht, dass f|bovdc über der Zeile stand) ver- 
pfuscht. 863 u edv autoic iripa (sc. öbdc) tiic npoKeiineviic dpecrjr 
der „Emendator" des Archetypus von ZZA verkannte oder miss- 
billigte die Construction von £T€poc mit dem Genetiv und setzte 
tlarum udXXov vor dp^cq ein. Solche Einschaltungen, ebenso wie 
Streichungen und Umstellungen, finden sich dutzendweise, darunter 
eiuo d^r stärksten und kecksten Interpolationen, die den Themistius- 
u-^t verunzieren, nämlich die Worte 368 t Xeiru) 8n — 4 £|uj, welche 
in A fehlen und mit ihrer geschäftsmäßig kühlen Ausdrucksweise 
die folgenden Sätze, die noch in inuiger Verbindung mit dem Mythos 
stühß« (Z. ft töv Geöv, Z. 7 ol Kai töv db€\<pdv cuuirapececeai), auf das 
Ungehörigste von demselben abdrängen. 

Das* endlich in einer Rede, in welcher die Textkritik sich 
no yi<:l zn thun gemacht hat (und auch wirklich zu thun hatte), 
diu. Varianten der einzelnen (j berlieferuugaweige , sowie die ver- 
tttdiUsdcueu Lesarten von erster und aweiter Haud sich in verschieden- 
ujtigtitfcr YWse durchkreuzen, versteht sich von selbst. Es genüge, 
%u utsuieilteu, dass sich kaum eine Combination erdenken lässt, die 
un l^riiincheu Apparat nicht vertreten wäre. 
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Fftr die XXVI. Rede stehen uns, da wir von B nach dem 
oben (S.81 f.) Gesagten vollständig absehen dürfen, vier Handschriften 
ii Geboter AXVA. Die an letzter Stelle genannte Handschrift ist 
hckeahaft; es fehlen in ihr infolge eines Blitterausfallea die Worte 
ajavmvftjpevoi (392 s ) — (3982) cfeprerncnc, also Ober sieben Seiten 
4er Dmdorf 'sehen Aasgabe. ■> Das Verhältnis der einzelnen Hand- 
schriften an einander wird man am besten aas den folgenden Zahlen 
die nur das Resultat einer vorläufigen Übersieht darstellen 
Es stimmen überein (orthographische Kleinigkeiten u. dgl. 
»): 
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Diese Ziffern sprechen in der That deutlich genug. Es mass 
far jeden safari klar sein, dass in der Überlieferung sich zwei 
Grappen scharf voneinander absondern, A A und XV; und dass 
innerhalb der zweiten Gruppe wiederum Z eine Sonderstellung ein- 
■nssmt. Es erseheint also V gewissermaßen als Satellit zu £, sowie 
An A. Wire A vollständig, so würden sich natürlich die Les- 
arten der Kategorie V in entsprechender Weise auf IV und VI 
Tertheilen Auch A weist eine nicht unbeträchtliche Anzahl eigen- 
thisnHeher Lesungen au£ 

Für die folgende Untersuchung kann zunächst ¥ ganz un- 
berücksichtigt bleiben. Denn seine eigentümlichen Lesarten sind 
nun großen Theile Schreibfehler der gewöhnlichsten Art, wie die 
schon s hea erwähnte Verwechslung von irpdc und koto, die auch in 
Bede an einem halben Dutzend von Stellen vorkomme: oder 



*) Ick Et Me rke» dass ick bezüglich der Lesarten dem Codex A nicht in 
allem FaHem sicker kin. Als iek demselben in Paris einsah, hatte ich nur zu 
eber Süchtig e n Yergleickmng Zelt, bei welcher ich bloß die von A abweichenden 
Lemwtem notierte und mich im übrigen auf den Abdruck dar Handschrift in 
Pttariasf erster Ausgabe Tertien (rgl. Bd. XX, 8. 221). was freilich nacktrtgliek 
n ■ismmwlni Zweifeln Anlas« gab. Da ick jedoch gegründete Hoffnung habe, 
«cm Co4ax binnen kurzem hier mit Mu&e rollständig rergleicken xa können nnd 
cle Lsmnrten Tom A far das Resultat unserer Untersuchung ron geringer Bedeutung 
sind, kshsfte ick mir vor. das Ergebnis dieser Collation seinerzeit in einem Nach- 
trag* mritrntkrilen. 
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ii\)bk statt nr\bh> (378 f ), fiuäc für öuuk (386 n ), T€ statt t€ (378 17 ), 
öpYOtvct statt dptavpv (386, s ) u. dg), ra. Ferner harmlose Interpola- 
tionen (389 17 <T€> Kai; 391 80 <aÖTf|c> touc TroXrrac; 392j tuxöv 
<Tctuc)) oder Auslassungen (386 91 cic fehlt; 396, f| vor f) fehlt) und 
eine Umstellung (37 7 9 elvcti <kpißr|C statt äxpißfic elvai). Ebensowenig 
ernst zu nehmen sind wohlgemeinte Besserungen, wie 379 95 TraTpibujv 
statt Traxpiujv, 380 7 euOuvouci statt eicorrouci, 392, £iap&pr) statt 
t.K(p£pt), 393g uf) für ouk. Sogar eine „richtige u Conjectur findet sich: 
irpoc€i\KUcavTO (396 n ) für irpoceiXicucaTö. Aber unter all diesem 
ist nichts, wobei man sich länger aufzuhalten hätte. Über die 
Lesarten von A wird später gehandelt werden (s. die Anmerkung 
auf der vorhergehenden Seite); doch kann hier vorausgreifend so 
viel bemerkt werden, dass auch sie von keiner größeren Bedeutung 
sind. Die Entscheidung über die Grundlage des Textes für diese 
Rede liegt also zwischen A und Z. Hiebei sind die beiden früher 
erwähnten Handschriften insofern von Wert, als sie durch ihre 
Obereinstimmung mit A, bezw. Z, die betreffenden Lesarten als 
schon im Archetypus von A A oder ZV existierend bekräftigen und 
sie in eine frühere Epoche der Textesgeschichte hinaufrücken, d. h~ 
gegen den Verdacht späterer Entstehung schützen. 

Wir besprechen demgemäß zuerst die Stellen, an welchen 
A A und ZV sich gegenüberstehen; und unter diesen ziehen wiederum 
diejenigen unsere Aufmerksamkeit besonders auf sich, an welchen 
die eine Gruppe mehr oder weniger als die andere bietet. Denn 
Interpolationen und Auslassungen eind ohne Zweifel der sicherste 
Gradmesser für die Zuverlässigkeit der verschiedenen Überlieferungs- 
zweige eines und desselben Textes. Allerdings gibt es unter diesen 
Fällen nicht wenige, in denen die Entscheidung gänzlich unsicher 
ist, da es sich um bloße Füllwörter handelt, die, nach dem Sprach- 
gebrauche des Autors zu urtheilen, ebenso gut stehen bleiben wie 
wegfallen können. Stellen, wie die folgenden (die eingeklammerten 
Wörter fehlen eämmtlich in AA): 

379 fI Ik (rtirv) irpootufujv 386 f4 (xäc) ofodac 

38l u utv(ical) 888,! (b1\) Kai; bi\ (koI> 390 2 

18 \€T^TWcav (oüv) f\\i\y 390 8 (t€> Kai; das». 39 \ n 

M irovripöv, <Kal> &|uu&öcc Kai f8 <Kal) 8 jnäXicxa 

382 f0 XP1CTÄ |h£v, (koI) voOv Sx° v ™ 892 M (töv) voOv 

Uavdv Kai 898 18 (ö) Top^iac 

beweisen von vorneherein ebensowenig wie die, an welchen Wörter 
in A A vorhanden sind, aber in ZV fehlen, wie: 
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877 M (t6) efoxpov 384 8 ^4v (fäp) 

M xa( toi A A: Kal ZY 386, raOrd T€ äiravxa £uvi)p|bioc€ 
378, (Xiav) T€xu<piuc8e ££aic(ujc (jiöva) irpd&TOv 

379,, gprjMOv (Kal) dv€u cu|H|ndxujv 391, 6 4v ckötci — Kai (£v) Zöcpiy 

881, (t6v) d^oiraOoOvxa K€tc6ai 392 10 KaraTie^evov (Kal) rfjv. ' 

„ (vfac) — cxpo^T^ 01 T€ Kal ÖX- 
Kdbcc 

An anderen Stellen sind wir aber in der Lage, mit größerer 
Sicherheit urtheilen zu können. Zunächst seien einige Zusätze in 
ZV erwähnt, welche auf den ersten Blick recht bestechend wirken, 
bei eingehenderer Betrachtung aber sich stets als überflüssig, oft 
auch als geradezu sinnwidrig erweisen. 377 10 auTiKGt töv jnfev iroin,- 

rf|v oöx &7ravT€C eüOuvoua tiBv £ttwv oubfe touc irpiv veavi- 

ckouc — — — äiravTcc oiecGe beiv f Kvicrapeueiv Kai biacKOireiv ti&v 
irpawuJiTUJV, äXX' ol Trotr]Tai uövot Kai XotOYpdcpoi. Das zweite äiravTec 
fehlt in AA, mit Fug und Recht; denn durch die Anrede in der 
zweiten Person wird die gesammte Zuhörerschaft als große Masse 
der ibidiTai schon genügend bezeichnet und den tcxvikoi gegenüber- 
gestellt. , Ebendaselbst Z. ]6 ei . bk dvf)p cpiXöcocpoc Xdtov 

Tivd (Tivd. fehlt in AA) oiaXcxöein, ist das Pronomen indefinitum übel 
angebracht, da ja im folgenden weiter ausgeführt wird, wie der 
Philosoph mit „seiner" (sorgfältig vorbereiteten) Darlegung vor 
das Publicum tritt. 378 a €i oöv öirfep fiXXou tou Xckt^ov TLp cpiXo- 

coqMji koi ei TrapiTnj^ov jlioi (jiioi fehlt in AA) ktX. Die 

persönliche Beziehung auf Themistius tritt erst im nächsten Satze 
(fycw toöv b((ti) in den Vordergrund; ei Trapunr^ov gehört aber 
klärlich noch zu iqj cpiXocdcpin. ib. M Kai biaieXeiv irpöc dXXrjXac 
(diese zwei Worte fehlen in AA) Tfjv jifev ävaubov, Trjv bk dvrJKOov, 
töarcp dnexOavoü^vac. Gemeint sind ttöXic und qnXococpia in ihrem 
gegenseitigen Verhältnis. Wenn der darauf bezügliche Ausdruck 
irpöc dXXrjXac überhaupt ein echter Bestandtheil des Textes wäre, 
so sollte er nach direxöavoj^vac oder nach den im Vorausgehenden 
vorkommenden Worten xf|V cuvouciav stehen; da er aber in A A gar 
nicht, in ZV an falscher Stelle steht, was ist näher liegend, als ihn 
für eine alte Randbemerkung anzusehen? Ganz überflüssig ist der 
schleppende Zusatz 380} KÜpioi <toö xP^vou) touttic ifjc biKrjc; 
ebenso das ttuic 380 ß , welches durchaus entbehrlich wird, wenn man 
den vorhergehenden, mit c Qc anfangenden Satz richtig als Ausruf 
fasst (was Cobet freilich übersehen hat, als er "Ev statt c Qc vor- 
schlug). Die Einfügung von t}ii in 379 f q>ac\<v £jli£> XerovTec 
bezweckt ganz offenbar die Beseitigung des vermuthlich als zu 
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poetisch oder zu vulgär empfundenen Pleonasmus. Ein bloßer 
Fehler ist die Lesart Tip or|uqj <$> cuvoikoöucv (390, 2 ). 

Setzen wir diesen Beispielen gleich eine andere Stelle entgegen, 
an welcher ZY unleugbar im Rechte ist. Der pythische Gott, so 
führt Themistius 398 6 ff« aus, spendete seine Orakel nicht einigen 
wenigen Auserwählten, sondern ganzen Völkern, z. B. den Athenern, 
unter welchen ihn die verschiedenartigsten vernehmen, ou juövov 
0€jLiicTokXnc, dXXd Kai 'Yir^pßoXoc 6 Xuxvonoiöc <k«i AiokXtic 6 Xuitto- 
buTTic) xat McXmbric 6 ävonToc. Die aus ZY hinzukommenden 
Worte sind ohne Frage echt; aber sie laborieren an einem Irrthum. 
Der typische Xumoburnc der alten Komödie, der, wie seine beiden 
Nebenmänner an unserer Stelle, sich sogar im Sprichwort erhalten 
hat, ist bekanntlich Orestes. Denselben Beinamen führt aber auch 
jener von Isaeus (VIII, 3 und 44) so hart mitgenommene und noch 
in zwei anderen Reden angegriffene Diokles aus Phlyeia. Es scheint 
mir demnach unzweifelhaft, dass der echte Name des Orestes an 
unserer Stelle infolge einer gelehrten Notiz durch den des Diokles 
verdrängt worden ist; dass Themistius selbst den Fehler begangen 
haben sollte, ist mir höchst unwahrscheinlich, ja es ist nicht einmal 
sicher, ob diese Verderbnis auch im Archetypus von A A vorlag, 
in welchem das betreffende Kolon durch Überspringen von einem 
Kai aufs andere ausgefallen war. Also steht filr AA zunächst nur 
ein mechanischer Abschreibefehler, für ZV jedenfalls eine Inter- 
polation fest. 

Auf die gleiche Ursache lässt sich auch ein anderer, noch 
umfangreicherer Defect in A A gegenüber ZV zurückführen. Die zu 
einer größeren Menge von Zuhörern Sprechenden theilt Themistius 
380 8 ff. nach dem Vorgange Piatos im Sophistes in drei Classen 
ein, cocpiCTCti, bnjuoXÖYOi und ttoXitiko(. Von diesen drei Bezeichnungen 
weist er gleich die des Sophisten kurz zurück: tuliv b' äXXuuv buoiv 
(so fährt er 380„ fort) GAicpöv uoi elboc, f\ tö ccuvöv f\ (tö irai- 
Yvid&bec* üjcpcXoövTi utv tö ceuvdv, ei bfe In' eüboiauia), tö itarfviüjbec. 
el ufev brj ti tJirdpxei övticwpöpov toic ijxölc Xoyoic, aÖTol Sv clbcfnTe 
ktX. Die eingeklammerten Worte fehlen in AA. Sie könnten auch 
ohne Nachtheil für das Verständnis wegbleiben; und es wäre an 
sich Behr wohl möglich, dass ein Kritiker, der die nachträgliche 
Erwähnung des NützlichkeitBbegriffes als eine Härte empfand, sie 
secundum artis leges eingefügt hätte. Aber was mich davon ab- 
hält, sie ohne weiters als Interpolation zu streichen, ist der Umstand, 
dass sie eine Beziehung auf Plato enthalten; nämlich auf Phileb. 
58 D urJT* e!c nvac ujqpeXeiac dTTicniiuüjv ßX^pavtec uffre tiväc eöbo- 
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ki/moC. Zwar läset sich nicht verkennen ,. dass so nach der ein- 
geschalteten Bipartition das einseitige övricicpöpov erst recht auf- 
fallend wirkt und dass der stilistische Bau der in ZV erhaltenen 
Worte nichts weniger als besonders formvollendet ist; aber die 
Nato-Imitation in Verbindung mit der leichten Erklärbarkeit des 
Ausfalles wiegt schwerer. Es bliebe nur die Möglichkeit einer be- 
absichtigten oder durch eine Randglosse verursachten Interpolation 
aus Plato* Eine solche liegt, wie mir scheint, gleich in den nächsten 
Zeilen vor, wo es heißt (380,6): tvu McVroi itPTTOpöciv tiuiv Kai 
ämXapßavou^voic (tüjv Xötuiv) dcuev&Tepov bictXeYoiunv. Die Worte 
tu»v XÖTU)V 7 die in A A fehlen, lassen sich allerdings aus Plato, z. B» 
Hipp. mai. 287 A und Pol. I 336 B } belegen; aber ebenso auch das 
absolut gebrauchte dvTiXcuxßdvecGai (vgl. Gorg. 506 A oder Pol. VI 
§Q5A). Da nun für den Ausfall der beiden Worte sich gar kein 
vernünftiger Grund namhaft machen lässt, so liegt es viel näher, 
an eine Interpolation in ZV zu denken, zumal sich die alten Lexika 
nachweislich (vgl. Bachmann Anecd. II 323) mit dem Worte ; und 
«einem Gebrauche bei Plato befassen. An einer dritten ähnlichen 
Stelle hingegen scheint mir wieder ZV im Recht zu sein; nämlich 
398 fl f., wo es von der Sonne heißt: £ErrfeiTai, toiviko (ZV 
durchaus örnivuca) u£v teoi (so Z 2 VA, biex A, bi\j Z t ) craipeiv, 
(rnivixa bk qpuieiieiv,) Trnvka bk äjnäv, TnjviKa bk tüjv ßoTpuwv im- 
f*€Xeic6ai. Die Verbindung von areipeiv mit qpuTeueiv ist sehr häufig 
(auch bei Plato), und es ist daher ebenso wahrscheinlich, dass die 
in ZV erhaltenen Worte nachträglich ergänzt, als dass sie in A A 
ausgefallen sind; den Ausschlag gibt die leichte Möglichkeit des 
Ausfalles durch Überspringen von einem TnyviKa auf das andere. 

Eine anderweitige Ursache der Verderbnis muss für 3S6 t ff. 
angenommen werden. Von den esoterischen Schriften des Aristoteles 
sagt dort Themistius: bid touto fev iroci KuXivboujuevoi outoi o\ \6fo\ 

«id irepißoX.. f\ Td ^Kßaidvou ßaa. kouvöv bk bi\ Kai toöto dpicroT^- 
Xouc °Oti öpyctvov oiov CTaGüac im toic Xöyoic o!c tö re övtuuc 
<*Xt#£c (k in Rasur) Kpivoüucv Kai tö bi' wuÖTriTa 9avTa£öu^vujv. So 
sieht die Stelle in A aus; die Varianten der übrigen Handschriften 
sind folgende: KaXivboöuevoi Z — Xötoi {ttX^ioci TrecppaYue'voi) elci 

ircpißöXoic ZV — irepißo A (ohne Lücke) — Ta iv &cßaTavoic V^ 

td dvßoTdvaic (ßoTavoic in ßaidvoic vom Rubricator verbessert) Z, 
id ^KßaTdvuiv A — ßaciXeta ausgeschrieben VA (beides „ex silentio") 
— bk br\ Kai] bi Z, bk bi\ V — opyavov ] «pyava b^bujKev ZV — 
bi' öjLioiÖTr|Ta <pavTa£. A, q>avTa£. bi' öuoiöiriTa ZV. Wer Cobets 
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Ansichten über A theilt, wird freilich geneigt sein, sich uobesehe» 
für Zf zu erklären. Aber die Überlieferung vermag uns auch 
durch die anscheinend geringfügigsten Kleinigkeiten über manches 
zu belehren. So bezeugt uns das in A groß und roth geschriebene 
von ÖTt, dass mit kguvöv ein neuer Abschnitt beginnt; denn in A 
(wie auch in anderen spätbyzantinischen Handschriften) ist der 
stärkste Einschnitt (was wir im Druck durch einen Absatz zu be- 
zeichnen pflegen) dadurch kenntlich gemacht, dass der erste Bach* 
stabe der nachfolgenden Zeile roth und etwas außerhalb der 
Zeile geschrieben wird. Sodann geht aus der Lücke in A, aus der 
Vergleichung der Lesarten von A (^Kßcrrdvou) und Z t £vßOT&vovc r 

endlich aus der ungewöhnlichen Abkürzung ßotci für ßaciXeta in A 
und Z deutlich genug hervor, dass die ganze Stelle im Archetypus 
schwer leserlich war. Diese Unlesbarkeit hat sich aber auch dar- 
über hinaus auf die folgenden Zeilen erstreckt. Auf diese Weise 
erklärt sich der Ausfall von Kai in Y und von bi\ Kat in Z am ein- 
fachsten; desgleichen die unmögliche Lesart öpfava in ZV (denn 
was soll öpYava oiov CTÄ0jiiac heißen?), zumal in Z. 19 ausdrücklich 
der Singular gebraucht wird 1 ). Unter diesen Umständen vermag 
ich weder in ttXcioci irecppctYju^voi, noch in b&ujK€V etwas anderes 
zu sehen als Conjecturen desjenigen, auf den die Redaction des 
Archetypus von ZV zurückgeht. Näher liegt, an der ersten Steife 
an die figura etymologica bei Piaton (Critias 116 C) TrepißöXiu xpucu> 
TT€piß€ß\r|ju^vov zu denken. Ob jenes Wbu)K€V in ZV freie Erfindung 
ist, etwa statt dEeüpev (Plato Cratyl. 389 C), ob es zu dir^buiKev 
(Theaet. 185 C) zu ergänzen ist, wer wollte darüber zu entscheiden 
sich anmaßen ? Aber sicher scheint es mir, dass die gleich danach 
Z. 7 in ZV eingefügten Worte toutijuv Y<ip reine Interpolation sind; 
denn Themistius liebt es, in den Reden wie in den Paraphrasen 
seine Erläuterungen, Beispiele u. dgl. ohne verbindende Partikeln 
und Worte einzuführen. — Eine fehlerhafte Lesart von A und eine 
ebenfalls fehlerhafte Correctur derselben in ZV treffen wir 388^ 
Themistius preist die Kr)puYM<* Ta des Sokrates und Piaton und sagt 
von ihnen, sie seien Koivd näciv dvOpunroic ßorjGrijuaTa Kai tbq>€X/)juiaTce 



') Y hat allerdings auch hier öpfctva. Beiläufig bemerkt, ist dies meines 
Wissens die früheste Belegstelle für die Verwendung des Singulars öpfavov als- 
Bezeichnung des logischen Corpus. Das Wort ist platonischer Lieblingsausdruck; 
und es ist gewiss nicht zufällig, dass es in dieser Beziehung von dem für Plato 
begeisterten Aristoteliker Themistius gebraucht wird. Die Sache selbst, d. h. da* 
Bestreben zwischen Plato und Aristoteles zu vermitteln und Verbindungen anzu- 
knüpfen, ist ja älter. 
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koI (ou> irpocrJKei (|h6v<mc> toic cimaTpibaic f\ (ical statt f\ ZY-) toic 
TrevTCtKOciOjucMjuvotc f\ toic CcirfiTaic. oöbfe dud TijurijiidTuiv äkouct&v 
crtfrä, dXX 1 elircp tqpfei ö vöjnoc cuvUvai too ^viavrrou clc ^KKXnaav cuv 
Yuvatö Kai iratdv ,ä0pöov töv bfyiov ktX. Wir wissen nicht, wie weit 
die antiquarischen Kenntnisse des Themistius reichen; ebensowenig 
ab wir wissen, ob das Beispiel aus der athenischen Verfassung der 
Rüstkammer der Rhetorik entnommen ist (wie 386, die sieben Mauern 
von Ekbatana; vgl. Theo Progymn. cap. 2), oder ob es sich auf 
die Zeit des Themistius selbst bezieht. Doch ist wenigstens so viel 
sicher, dass in dem unserem Autor vorschwebenden Bilde ein Ver- 
fassungszustand gemeint ist, in welchem der Besuch der Volksver- 
sammlung auf bestimmte Schätzungsclassen beschränkt ist; und 
dadurch erweist sich schon die Fassung des vorhergehenden Satzes,, 
wie sie in ZV überliefert ist (die eingeklammerten Worte ou und 
fiövoic fehlen in A), als unmöglich. Denn die ungeschickte Ver- 
quickung der Eupatriden mit der ersten und dritten Schätzungs- 
ciasse unter Hinweglassung der zweiten dürfen wir dem Themistius 
doch nicht zutrauen. 1 ) Der Sinn erfordert Kai irpocr|K€i toic €u- 
iraTpibatc (oö jaäXXov) f\ toic TrevTaKOCiojLiebijLivoic f\ toic CeuYiTaic; 
d. h. die sokratisch- platonischen Lehren sind nicht im. ausschließ- 
lichen Besitz einer Kaste, nicht auf den Adel beschränkt, sondern 
Gemeingut aller, die die Volksversammlung zu besuchen berechtigt 
sind. Hier konnten die Ritter eher unerwähnt bleiben, da ihre 
Beziehungen sur Aristokratie aus der Komödie und deren Erklärern 
hinlänglich bekannt waren. Diese Anspielung auf den Geburtsadel 
findet ihre. passende Fortsetzung in dem folgenden Satze: 'aber auch 
Schätzung nach dem Einkommen darf für die Zulassung zu solchen 
Lehrvorträgen nicht maßgebend sein u. s. w.' 

Eine weitere Stelle, an welcher ZV gegenüber A ein Plus auf- 
weist (383 97 sqq.), handelt über die bekannte Abneigung Sokrates* 
gegen die physikalische Forschung. Ttöv ydp Trpö ctÜTOÖ cxebdv ti 
dravTUJV q>povTi£övTUJV irepi toö oüpavoö Kai öttwc fyex <f| y*)> (h ff\ 
fehlt in A) 86:€U)C T€ Kai cxniuctTOC Kai il i&v T^vvaTai Kai il d>v 
qnierai t4 qnrni, ouroc TaÖTa uiv oök ^vöiuiCev eupeTd elvai ävOpumw. 
Dass die Worte öttwc fyex Gc'cewc T€ Kai cxrJMCtroc auch auf oüpavöc 
bezogen werden können, sobald wir dieses Wort (nach Aristoteles' 
Vorgange) im Sinne von köcjlioc fassen, ist klar. Über das cxfijua 
des oupavöc handelt Aristoteles im vierten Capitel des zweiten Buches 



') Auf einen (allerdings missglückten) Versuch, diese Unzukömmlichkeit 
zu beseitigen, scheint das Kai statt des ersten f) in ZV zurückzugehen. 
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irepi oupavoö; der Ausdruck 6&tc toö oupavoö findet sich zwar nicht 
bei ihm, aber die ausführlichen Erörterungen des zweiten Capitels 
(vgl. xä £vavTiO>c fxovTa tij Qlcei 285 a, 5) berechtigten Themistius 
wohl hinlänglich, ihn zu bilden; Tt\v Wciv tujv cqpaip&v findet sich 
in d«r Metaphysik XII 8, 1073& 32. Wer aber etwa die Erwäh- 
nung der Erde in der Reihe oupavöc — Zqja — cpuidfür unerläßlich 
hält, der sei auf den Anfang des dritten Buches irepi oupavoö ver- 
wiesen, wo Aristoteles selbst sagt (298 a 27): iixex bfc tujv qpucei 

ifivojLi^vuiv t& jli^v kriv ouciai \£jw b' ouciac töv T€ 

cuvoXov oupavöv Kai Td |uöpia auToö Kai irdXiv Td T€ £qta Kai Td 
<puTCt Kai rd jiiöpia toutujv; für den Aristoteliker Themistius, der ja 
auch die Schrift über das Himmelsgebäude paraphrasiert hat, ist 
das, denke ich, entscheidend. Ebenso ist in den verwandten Stellen 
Ciceros Acad. I 4, 15 von caelestia und Tusc. V 4, 10 von caelum 
die Bede. Anderseits sind die Fragen nepi exn^OToe ff\c und irepi 
O&ewc fr\c zwei bekannte Stücke aus dem doxographischen Kate- 
chismus (Diels, pag. 376 und 377). Ist damit der Beweis erbracht, 
dass die Lesart von A möglich und eine Interpolation in ZY nicht 
unmöglich ist, so ist mein Zweck erreicht. 

Eine für das Verhältnis der Handschriften sehr charakteristische 
Stelle findet sich 383 10 ff. Die ältesten Philosophen haben nichts 
von ihren Lehren schriftlich aufgezeichnet: oute auxöc 6 ÖaXfjc 
oöbfe äXXoc tic Td&v äceivov töv xpävov. ^Keivou fefovikc ErjXurrfjc 
'Avagfyiavbpoc bk ö TTpaEidbou oü TrdvTTi öjnoiuic £Zr\\wcev ktX. Die 
ungewöhnliche Stellung der Adversativpartikel erregt zuerst den 
Unwillen des Correctors; sie wird einfach gestrichen (bk fehlt in 
ZV)- Denn Interpolation des bi in A A anzunehmen hätte nur dann 
Sinn bei der weiteren Annahme, dass der Interpolator die Worte 
£k€ivou f€TOvd)C EriXuJTrjc zum Vorhergehenden gezogen hätte. So- 
dann wird oubfe in oöt€, ycyovujc in T€v6|U€voc und £K€ivou in toutou 
„verbessert" und vor dem bloßen Accusativ der Zeit elc eingesetzt. 
Aber das verdrängte £k€ivou spukt noch fort und erzeugt infolge 
eines Fehlers (töv fehlt in ZV) die unsinnige Lesart von Z €lc 
&ceivou xpovou; bei Petavius fehlen die Worte ^KeTvöv tüv XP^vov 
ganz. — Wie hier das unbequeme b£, so ist in ZV 378 27 oük vor 
öcpeiXovTa in unüberlegter Weise gestrichen worden; ebenso 392 19 
f| vor dGepaireuToic (hier ist der Gegensatz zwischen TropaxpfHua 
und dOepaTieuToic, also oö ttoXXuj ucrepov übersehen) und 388, 7 ou 
vor juaxpwv. An dieser Stelle ist allerdings Themistius selbst schuld ; 
denn sein Vergleich zwischen dem Philosophen und dem Feldherrn 
ist äußerst lahm. Tadelt jener einen Einzelnen, so wird dieser dem 
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unbequemen Mahner gram; richtet er aber seine Predigt an da» 
gesammte Publicum, so ftihlt sich der Einzelne innerlich nicht minder 
getroffen und bessert sich umso lieber, als er sich äußerlich geschont 
sieht. Das wird durch das Beispiel des Feldherrn erläutert; wenn 
dieser vor der Front seine Ermahnungen an das gesammte Heer 
richtet, so wetteifern alle, die Befehle zu erfüllen; gibt er aber einem 
oder zweien einen Auftrag — öca bk £vi Kai büo, oü (buci ZY) paicpu>v 
yfcv auTtp b€rjc€i Xötujv, juaKpäc (uucpac AA) b€ UTroOecctuc (uirocx^- 
C6UJC ZV), MefÄXou bi. toö äGXou (&Ya0ou X) im t$ ipiw. Der Dativ 
Wo erschien dem Corrector zu wenig gewählt, und den Sinn der 
folgenden Worte hat er nicht erfasst. Der Feldherr bedarf einzelnen 
gegenüber nieht einer wohlgesetzten Rede (und die kann sich The- 
nristin* nicht anders als lang vorstellen), wohl aber sind langwierige 
Instructionen und die Aussicht auf gute Belohnung unerlässlich und 
der Erfolg (das muss man ergänzen) doch noch nicht gesichert. So 
muss auch der Philosoph seine allgemein gehaltenen voufeciat dem 
veränderten Zwecke sorgfältig anpassen (ü€Tappu9|LUcac 388 33 ); und 
überhaupt ist ja die ganze Rede zu Gunsten der Verbindung 
and Verschmelzung von Philosophie und Rhetorik gehalten. Beide 
Missverständnisse gaben dem erwähnten Corrector den Anstoß zu 
der schulgereehten Emendation von buo ou in buci. Wer meine Auf- 
fassung nicht billigt, wird immer noch besser thun, (unter Benützung 
des in A A überlieferten fehlerhaften jniKpäc) ou juncptftv — Xöyujv, 
umepäc bi urroG^ceuJC zu schreiben, als sich an ZV anzuschließen. — 
Auslassungen gewöhnlicher Art sind zu verzeichnen in 381 12 avbpac 
fjb?i cejuvouc Kai (Kai om. ZY) äpxaiouc und 377 18 TroXXdc vuKTac 
ÄTPÖTTVÖuc taäcac, wo in ZV zwar die Lesart des überlieferten 
Homertexte« duirvouc hergestellt, dafür aber iaücac ausgelassen ist. 
Cobet (Mnem. IX 245) tadelt Dindorf gewaltig, weil er jenes 
drpuTTVOUC sub A aufgenommen hatte (mit Unrecht; denn die Citate 
des Themistius sind ihrem Wortlaute nach ebensowenig auf die 
Wagschale zu legen, wie die der ganzen Chrien- und Diatriben- 
literatur); für die Erhaltung des homerischen Verbums hat er kein 
Wort der Anerkennung. 

Durch die bis jetzt besprochenen Stellen kann das in A gesetzte 
Vertrauen nicht als sonderlich erschüttert bezeichnet werden; er ist 
in dieser Rede wohl fehlerhafter als in anderen, aber noch immer 
weit besser, als die übrigen Handschriften. Doch hat er noch eine 
starke Probe zu bestehen. Unsere Rede enthält nämlich (was außer 
Paul rXftrtlich in den Leipziger Studien, vol. XI, pag. 331, bis jetzt 
noch niemand bemerkt hat) ein großes Bruchstück aus dem pseudo- 
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platonischen (von Themistius selbstverständlich für echt gehaltenen) 
Kleitophon. Die dort fingierte Ermahnungsrede des Sokrates, be- 
sonders aber ihr Anfang, gehört zu den am meisten citierten Plato- 
stellen und hat auf die spätere Literatur eine nachhaltige Wirkung 
geübt; namentlich hat sich die stoisch-kynische Diatribe derselben 
bemächtigt, so dass schon die zwei Worte ttoi cp^pecÖe allein ge- 
wissermaßen als Schlagwort dienen (vgl. Lucian im Cynicus cap. 18), 
um den beliebten locus classicus ins Gedächtnis zu rufen. Ein 
solches Citat ist aber vor allem anderen geeignet, um durch die 
Vergleicbung mit dem Original und den Anführungen bei anderen 
Schriftstellern die Überlieferung eines Textes zu prüfen. Ich setze 
die beiden Texte des Themistius und Plato (wie ich mich der Kürze 
halber ausdrücke) nebeneinander, wobei ich die von Themistius 
übergangenen Platostellen, um Raum zu sparen, nicht in extenso 
abschreibe, Bondern durch die in Klammern beigefügte Zahl der 
Worte kennzeichne. Der Apparat zu Plato setzt sich aus den 
Varianten der Bekker'schen und Stallbaura'schen Apparate zusammen 
(unter Berücksichtigung des Schanz'schen selbstverständlich) und 
enthält außerdem die wichtigsten Abweichungen der bei anderen 
Autoren sich vorfindenden Citate (Plutarch de Hb. educ. 7; Dio 
Chrysost. XIII 425 R; Epiktet Diss. Ill 22, 23; Iamblichus Proptr. 
pag. 74 k.; sämmtlich von Hartlich in seiner obengenannten Ab- 
handlung namhaft gemacht) und der bei Stobaeus erhaltenen Stellen 
(deren Zahlen man bei Schanz nachlesen mag). Die eingeklammerten 
Zeilenzahlen dienen filr die folgenden Verweisungen. 

Them. 386, 82: Kleitopbon 407 A : 

*al ävctirctv ißcircp 6€Öv £k TpaYiKf\c löcircp £ttI M»ixavf\c TpariKfic 

|iiixavf)c TTot <p£p€c6€, di dvOpumoi, Kai önvcic Xt^wv *irot <p£pcc8€, üjvöpumoi, kc 

dlfVOelTC OÖÖ^V TUIV Ö€ÖVTUIV TTpdTTOVTCC, d^VOetTC OÜbkv TtllV OCÖVTUJV TTpdTTOVT€C 

oTtivcc xPIMdTDuv ^v ir£pt cirouöfjv £x*T€ oTtivcc xPHM^tujv jli^v ir£pi Tf|v ir&cav a 

Varianten: 

2 ö)nv€ic I (c Stallb.), u^vetc ui, öjavoi 

(aa Stallb.), ö|ui€lc A cett. irot (pip 

nach dvOpumoi Plutarch, Epiktet; fehlt in 

bei Dio Chr. dl vOpunroi wflr, avGpuim 

PY bei Dio, tibvepumoi Epiktet (Bodl.) 

äv6pumoi Plutarch xal fehlt in PY bei 

(so auch Cobet; f) Ast, möc Schanz) xa 

2 iroO I 4/5 ciroubf|v ätracav ty€T€ I, Trpdrxovxec fehlt bei Plutarch 3 \ir\bkv 

fliracav (aber dies von «weiter Hand über der 4 oYxivec ] fehlt bei Dio; öcoi Iambli« 

Seile) CTTOUÖf|v %%*** Y öiruic fehlt in A A XP- H*v Kxf|C€U)C ir£pi Plutarch Tf|v iri 
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8wujc ö|i&tv Icrai, xObv bk uUtuv (5) 

& irapabtficcxc oöbenfav irotctcOc 
lav, öttujc fciricxfjcinvxai xp^cOat 

• ot)b£ Ye trpdxcpov ö^äc aöxoöc 
Etepaircucaxc, dXX' öptövxcc *fpd(U|na- 6 
ßrjfiaxa Kai övönaxa ö|nöc T€ aö- (10) 
tl roue iralbac ojaujv ixavilic ne^ia- 

c, ft bf| iraibcfav. dpexffc xeXeCav 

, xdlTClXa OÖb&V fJTTOV KCtKOUC 

ouc ircpl xd %pf\\iaTa, tröic oö 10 

0¥€lT€ Tf|C VÖV iraibcÜCCUJC, OÖb£ (16) 

oYxivcc tiefte iraOcouci xaöxrjc 
>uc(ac; Kai xoi bid xc xaöxrjv 
jfi>i£A€iav xal ßaOutiiav xal oO 
dxvoiav tiXiv cuvblcpuiv, 15 

icn xd bixacxrjpia xdiv |uaxo- (20) 

cal iroX€)uu>OvTU)v. Kai öxav 

acoOvxac xd abuaxa, rf\c bk miux^c 

rrac, €x€pdv xi trpdxxeiv xotoOxov, 

* dpSavxoc a^ieActv, ircpl bk 20 
ucvov taroubaxlvat xal (25) 
i tic jif| iiricrarai xp^cOai, xpctxxov 

f TOUTOU XP^ Clv - ÖCXIC OÖV )Llf| ^TT{- 



bfjv tycxc, öttujc ö(bitv gcxai, xtfcv b 1 uUuiv 
ok xaOxa irapabujccxc, öttujc £mcxf|covxai 
XPficOai bixafujc xoöxoic ft (20 w ») 
oöb£ x* £xi irpöxcpov öjla&c aöxoöc 
oöxujc SOepaTrcöcaxc, dXX' öptövxcc Ypdu|üia- 
xa xal uoucixrjv xal YU|uvacxixf)v öudc X€ aö- 
xoöc xal xouc Tralbac i)|id>v ixavftc ^cjna- 
Orjxöxac, a bf) rcaibciav dp£xf)c clvai xcXdav 
tf|Y€tc6€, xdircix* oöbiv flxxov xaxouc 
yiyvou^vouc xrcpl xd xpHMara, irüEic oö 
xaxa<ppov€lx€ xf)c vOv iraibeöccuic, oöbc- 
Zrjxclxc otxivcc ö|ndc iraöcouci xaöxrjc 
xfic duauciac; xaf xoi bid yc xaöxrjv 
xfjv TrXrjMM^Xeiav xal ßaOuuiav, dXX" oö 
bid xf|v kv tuj ttoM Ttpöc xf)v XOpav &|iexpfav 
xal dbcXcpdc dbcXanti xal ttöXcic ttöXcciv (7 W.) 
ttoXchoOvxcc (102 W.) xal Öiröxav aö 

(prjc xö 4a>€Hf)c 
xoöxip, xoöc dcxoOvxac u£v xd abuaxa, xf^c 

bk ijiuxflc 
r^|Li€Xr)KÖxac, gxcpöv xi irpdxxciv xoioOxov, 
xoO n*v dpgovxoc djLieXctv, ircpl bk 
xö &pE6|ievov Iciroubaxdvai xal öxav Xc^rjc 
die öxui xic \ii\ lirkxaxai xpfaOai, xpclxxov 
lav xfjv xoöxou xpflciv. cl bf\ xic \xi\ lirlcxaxai 



xai getilgt in A 2 xaOxa Z V, xaöxd 
l ot)b€(niav tmii£X£iav iroictcOe Z 
oi€tc8ai) Y 3 4mcxf|covxai A,ZY 
me (bi and (uuc in Rasar) Z 5 ^Ocpa- 
k Druckfehler der Pantiniana und bei 
l . 8 xal ft bf| ZV xcXciac Pet&viu« 
ntinns (in V das richtige Compendium) 
tic A A 10 TiTvo^vouc ZY 10/11 
>pov€tx€ Petavias 12 iraOcwa V 17 
ic A, dxpiciac Petavias xe]T€ ZV 
irtk&av Z xal ] dXV Z V 19 frrcpov 
) Z roioOxo A 20 äpEovxoc Y 
:pdc Z 22 die ] Cp Petavias öxav A 
rai Petavias, liricxaixo Z 27 statt xpficiv 



(auch Iamblichns) ] irdcav xf)v Zw (aca 
8tallb.), xfjv uepmdcav (!) TT! ; irdcav Plutarch 
crcoubrjv ^x €T€ ] iroielcOc ciroubf|v Plutarch 

1 öttujc — £cxai] fehlt bei Plutarch; r^utv E 

2 xaxaX€Üi>€X€ Plutarch öttujc — xoöxoicj 
fehlt bei Plutarch; bei Iamblichus bi* ¥\v km- 
cxdueOa öp6djc xp^cOai xote xpHMCtci; bei Dio 
f^v TraibcuO^vxec buvficccOc xote xp^maci xpfl- 
cOai 6p6üjc xal bixaiujc Imcxricujvxai TT,w 

3 nach xoöxoic fügt dineXelxe xal ein H (ex 
flilentio Bekkeri) ; (bixatocövr)C b^ducXoOci hat 
Iamblichus, |üUKpd q>povxi^€X€ Plutarch, r^juicXfi- 
xaxe Dio 4 ft xi C; fe. Schanz 5 Ocpa- 
ireöexe C xe fehlt in TT 8 bei dpcxrfc 
(xft.c in Rasur) A etvai fehlt in C f 9 xaxtöc C 
i^lYClcOc Zw (a Stallb.): fiTncöe die übrigen 
Hdss. 12 iraöouci f xaöxrjc fehlt in 16 
uöXic 0CI 17/18 xö k<päf\c xoöxu) fehlt bei 
Stob. 20 u£v ydp Zail (ac Stallb.) dpgavxoc 
Z,C wf; Paris. Stobaei 21 dpHdjüievoc !; dpEd- 
jlicvov Paris. Stobaei 22 xptlcOai fehlt im Brux. 
Stobaei xpcixxujv ed. Trincav. Stobaei 27 
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CTorai xp^cOat <pap|idKoic, d(H€(vuuv öq>6aX^?c XPfc0ai(6W.), xoOxiy nnx' di 

Äv ein n1\ xpt&M€voc, dXX 1 £mxp£rru>v (9 W.) Kpetxxov (9 W.) 

Tij> laxpljr Kai öcxtc auXolc jnf| £iricxaxai, (30) öcxic ydp bf) |Lxr| fciricxaxai xij lauxoO 
x# aöXnxij* koI öcxtc Ythtoic, xi?i iir- Xtipa xpffcÖai. öfJXov die oöb£ xoO re(xov< 

miMji 1 xal öcxic of) £auTtI) xP^cOai 6 W.) öcxtc i|iux§ nn iirfcxaxai xp^cSai, 1 

xi|> xö dyctv ^cuxiav xij tyuxij Kai ^ Zflv * 
xov 
|A?I TivibcK€i, öouXw ö|i€ivov fj ikex)- ci b£ xic dvdYKn &W ein, botiXqj d^etvov f| 

0£pqj 6idY€tv xCp xotoOxiy x6v ßiov lexiv (35) O^pw bidYCtv xif> xoiotixqi xöv ßiov £cxl 
dpa, KaOdircp irXoiou irapabtbövxt xd dpa, Ka0direp uXoiou Trapabdvxi xd 

irnbdXta xfic öiavoiac dXXiu, xCf» na0övxi 10 irribdXia xfle biavoiac äXXw, xCp M>a8dvx 

xf|v xtöv ävOpibirujv KußcpvnxtKnv. xtf|v xtöv ävBpujirujv KußcpvnxtK/iv. 

hut Petavius eine Lücke (*) fciricxnrat A cl b' et xic C, cl bd xic wr (aa Stallb. 

2. dXXd x4) laxpü) 4mxp£irujv ZM> 3 at)- bn. fehlt bei Stob. 3 of) I, Stob.; d' 

X€?v Z Petavius 4 unrip Petavius 5 dv bi\ die übr. Hdss. Iiricxnrat A corr 

öcxtc] 8c ZY btf|]b£ Petavius afcxO) Z 7 botiXou ed. Trine. Stob. 8 xtöv ßd 

7 -fivdbcKoi A ZV 8 xiD xotouxiy bidrctv Z 9 dpa]*fdp w irapabibövai ed. Stepha 
Scxtv (danach Punkt) ZY 9 dpa MV 



Die zahlreichen Abweichungen der Überlieferung oder richtiger 
der verschiedenen Überlieferungen, flirs erste schwer übergehbar 
können doch denjenigen, der zwischen den Zeilen eines Apparates 
zu lesen versteht, manches lehren. Wie überall gibt es auch hier 
Varianten, die als bloße Abschreibefebler ohne sonderliche Bedeu- 
tung für die Geschichte des Textes sind (so z. B. 5 f|jLiiv Z; 14/15 
ouk dqppov€iT€ Pet. (A?); 16 ttououci !; Tauin;c om. 0; 23 ti om. 
(vor tt) und 24 Trpöc Z Them.); andere sind bloße stilistische Vari- 
ationen (3 unbev Dio; 12 Kai a br\ ZV Them.; 16 raueoua V; 
23 toioöto A; 24 uev yap Iwl PL; 29 Umstellung ZV; 32 öc ZV; 
34 Yivi&CKOi AZY; 35 Umstellung Z Them.) Daneben finden sicli 
aber auch solche, die an und für sich oder zufolge ihrer Überein- 
stimmung mit einem oder mehreren der Paralleltexte größere Be- 
deutung beanspruchen. Namentlich von der letzteren Kategorie 
sind interessante Fälle zu beobachten. Gleich in Z. 2 haben Plu- 
tarch und Epiktet dieselbe Voranstellung der Anrede; das öpGuk 
des Iamblichus (Z. 6) erscheint mit dem bucaiuüc des Plato bei Dio 
zu öpGuic Kai biKaituc verbunden (wobei auch epexegetische Bedeu- 
tung des Kai nicht ausgeschlossen ist); die Worte Kai £<p€£f)c toutijj 
(Z. 21) fehlen bei Themistius und Stobaeus; das bei Dio fehlende 
oiTivec (Z. 4) hat Iamblichus durch öcoi ersetzt. Am deutlichsten 
zeigen sich diese Beziehungen bei der Lücke Z. 7, welche nach 
dem Bekker'schen Apparate zu urtheilen, bloß in H durch dueXerre 
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teal ausgefüllt igt. Soll es wirklich Zufall sein, dass gerade an 
dieser Stelle die übrigen Zeugen so weit auseinandergeben? The- 
mistius bat ouoeuiav iroieicGe tmjt&euxv, Plutarch juiKpd (ppovriZeTc, 
auf äueXeiTe fahren Dio und Iamblichus; nach meiner Oberzeugung 
ist der Ausfall im Platotext uralt, älter als alle diese Nebenquellen, 
und die Ergänzung in E ist aus Dio (kaum aus Iamblichus) ge- 
schöpft. Damit hängt es wohl zusammen, dass toutoic bei TbemiBtius 
fehlt (bei Plutarch ist gleich der ganze Satz von ömuc Z. 6 bis 
toutoic ausgelassen). Diese gegenseitigen Beziehungen erstrecken 
sich aber auch auf handschriftliche Abweichungen innerhalb der 
einzelnen Autoren. So fehlt das (von Cobet bei Themistius und 
von Ast und Schanz bei Plato — von allen Dreien mit Unrecht — 
beanstandete) Kai Z. 2 wirklich in PY des Dio; Plutarch lässt es 
mit den folgenden fünf Worten aus. Z. 24 und 25 zeigen altes 
Schwanken zwischen Futurum und Aorist in den Handschriften bei 
Themistius, Stobaeus und Plato selbst. Derselbe kritische Versuch 
dmcrrrrai findet sich in A (Z. 26 und 27) und in dem Parisinus des 
Plato von junger Hand (Z. 30). Z. 12 fehlt elvou bei Themistius 
and in C! des Plato. Z. 13 hat kükujc A A bei Themistius und C 
des Plato. Auch die verschiedene Fassung der Anrede in Z. 2 
muss bier Erwähnung finden, zumal auch hierin PY des Dio eine 
Sonderstellung einnehmen. Wenn von diesen Übereinstimmungen 
auch eine oder die andere dem Zufall ihre Entstehung verdankt, 
so ist doch die Thatsacbe, dass in einzelnen Handschriften nach 
verschiedenen Vorlagen corrigiert wurde, nicht abzuleugnen. Am 
ärgsten ist das Durcheinander in Z. 4 und 5. Schon aus der Ver- 
gleichung der Varianten bei Themistius 

cirou6f)v lx €T€ äiracctv A A 

cirou6f|v äiracav tycrc öituk I 

äiracav (Aber der Zeile von zweiter Hand) ciroubfjv €x* T€ öttujc Y 

ergibt sieh deutlich, daBs das äiracav im Archetypus von ZY und 
möglicherweise auch im Stammcodex aller unserer Themistiushand- 
sehriften über der Zeile stand. Plato (nach dem sich Y richtet) 
hat -rtjv iräcav statt äiracav (vor CTroubfjv ^X^tc); doch hat die Voran- 
stellung des Artikels in der Plato Überlieferung nicht immer Anklang 
gefunden, denn Zw haben näcav Tf|v. Plutarch lässt xr)V wie The- 
mistius aus und ändert frei TroieicGe CTroubrjv (was an das noieicGe 
£irui&€ictv bei Themistius Z. 6 erinnert)» Aber A, in dem äiracav 
Enmittelbar vor Sinuc zu stehen käme, lässt eben dieses Öttojc aus; 
die dadurch unverständlich gewordenen Worte uuiv fciai sind in A 

Wien. 8tud. XXI. 1899. 8 
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nachträglich gestrichen und fehlen bei Petavius ganz (sie fehlen 
auch bei Plutarch, der sie aber durch ein nach xptlMCtTUiv u£v ein- 
geschobenes KTricecuc ersetzt). Dieser Ausfall von ömuc in A hängt 
ohne Frage mit der Lesart cnracotv und der Stellung dieses Wortes 
zusammen. Möglich ist es, dass Sttuüc wegen des vorhergehenden 

äiracav ausfiel; da aber fcracav über der Zeile stand/ so liegt es 

äirotcav 
näher, als Lesart des Archetypus öttujc anzunehmen; das Sttuüc 

wurde in A durch ärracav verdrängt, in ZY änacav an falscher 

Stelle eingeschoben. Vielleicht enthielt der Urtext des Theroistius 

ärracav gar nicht. In jedem Falle steht aber A(A) hinter der 

Gruppe ZY auch hier nicht zurück. 

Es handelt sich noch um einige Stellen, an welchen ZV mit 

dem Platotext gegen A A stimmen. Es sind im ganzen vier: 

6 aÖTÄ A A : raOra IV und PUto 

17 äicoutfac A, äicpiciac A: ä^ouciac w „ w 

ib. T€ AA : T€ „ » » 

18 xal AA : dXX' * ' „ „ » 

Davon ist dxouci'ac ein offenbarer lapsus calami, aber ein alter, wie 
die verunglückte Conjectur von A beweist (wenn anders diese nicht 
von Petavius herrührt); desgleichen T€. An den beiden übrigen 
Stellen ist nichts vorhanden, was uns veranlassen könnte, die Les- 
art von A für unmöglich zu halten; und nach dem oben Gesagten 
ist es nicht ausgeschlossen, dass in Z. 6 und 18, vielleicht aber 
auch bei dicouci'ac, die ursprüngliche Lesart in ZV nach dem Plato- 
texte corrigiert worden ist. Diese Annahme gewinnt noch an Wahr- 
scheinlichkeit, wenn wir die Art und Weise, in welcher Themistius 
die Platostelle ausschreibt, sorgfältiger prüfen und mit der Methode 
der übrigen Gewährsmänner vergleichen. Bei Stobaeus haben wir 
das genaue Citat dem Wortlaute nach; bei Plutarch (und Epiktet) 
das verkürzte Citat mit mancherlei Freiheiten der Übertragung 
(wozu außer den angeführten Varianten auch das KorraXeu|;€T€ in 
Z. 6 gehört); bei Iamblichus die gedrängte Epitome; bei Dio 
endlich die breit ausgesponnene Umarbeitung; übrigens bei allen 
die Anfangs worte in genauerem Wortlaute. Themistius verfährt 
eigentümlich; er citiert zuerst (abgesehen von der Auslassung eines 
längeren Passus in Z. 7) wörtlich, um Z. 9 und 10 plötzlich 
an Stelle des enzyklopädischen Unterrichtes bei Plato die gram- 
matische Unterweisung seiner Zeit au aetaen, wodurch auch die 
weitere Abweichung in Z. 19 bedingt ist; da» Dai wischenliegende 
ist wieder wörtliches Citat. Hierauf fbl$t ein kurzer Sat* (Z. 20, 
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21) als Ersatz einer längeren Ausführung bei Plato; die Form ist 
übrigens nicht Themistius' Eigenthum, sondern aus der stoischen 
Diatribe entlehnt (Epiktet Diss. II 22, 28). Dann wiederum wört- 
liche Anführung und (von Z. 27 an) wieder starke Zusammen- 
ziehung bis Z. 34, worauf die ganze Stelle mit wortgetreuem Citat 
abschließt* Das ist im großen und ganzen derselbe Weg, den 
Themistius in seinen Aristoteles paraphr äsen einschlägt; auch dort 
wechseln freiere Bearbeitung und Einschiebungen mit wörtlichen 
AnfUhrungen, wobei jedoch Themistius sich regelmäßig fast in jedem 
Kolon irgendeine kleine Änderung erlaubt. Solche geringfügige 
Abweichungen werden wir auch in den Plato anführ ungen des 
Themistius erwarten dürfen und sie finden sich in der That; nur 
dass es sich hier begreiflicherweise mehr um Verkürzungen des 
überreichen platonischen Ausdruckes handeln wird, ebenso wie bei 
Aristoteles um Erweiterungen der knappen Diction. So läset The- 
mistius Z. 8 das ti, Z. 12 elvat, Z. 21 tö dqpeSfjc toutuj, Z. 25 
ctcxv X&rnc aus; vielleicht auch Z. 4 iräcotv. Auch Varianten, wie 
Z. 36 irapabibövTt statt irapabövri gehen auf denselben Beweggrund 
zurück. Wenn andere Quellen th eilweise mit diesen Abweichungen 
stimmen, so beweist dies eben nur, dass Themistius in diesem 
Geschäft des Paraphr asierens Vorgänger gehabt hat. Umsoweniger 
wird man daran zweifeln, dass die Varianten von A A in Z. 6 und 
18 den echten Themistiustext darstellen, die mit Plato überein- 
stimmenden Lesarten von XV aber spätere Correcturen sind. Auch 
diese Prüfung fällt also zu Gunsten des Ambrosianus aus. 

(Fortsetzung folgt) 
Graz. HEINRICH SCHENKL. 
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Zur Überlieferung der Heroiden im Parisinus. 

R. Ehwald in Gotha hat in seiner gehaltvollen Anzeige meiner 
Heroidenausgabe, für die ich ihm zu großem Danke verpflichtet 
bin (Bursians Jahresbericht von 1885, S. 236 ff.), eine Reihe be- 
sonders wichtiger Stellen verzeichnet, an denen sich ihm Differenzen 
zwischen der von mir benutzten Zechmeister- Weihrich'schen Colla- 
tion des Parisinus 8242 und der ihm vorliegenden älteren Collation 
von Keil ergeben haben. Ich hatte nun vor einigen Jahren Gele- 
genheit, in Paris die treffliche Handschrift selbst einzusehen, aller- 
dings infolge anderer dringender Arbeiten nur für ein kurzes 
Stündchen; doch konnte ich wenigstens die von Ehwald angemerkten 
Stellen revidieren, und will im folgenden über dieselben berichten» 
Ich war übrigens , obwohl ich hunderte von lateinischen Hand- 
schriften verglichen habe, doch von der Beschaffenheit des Parisinus 
ziemlich überrascht. Die Schrift ist so klein und zierlich und so 
verblasst, manche Seiten derart beschädigt, dass an so mancher 
Stelle eine bestimmte Entscheidung über die Schreibung einfach 
unmöglich erscheint. Demnach sind Differenzen zwischen den Col- 
lationen der Handschrift sehr leicht erklärlich. 

Ich bezeichne im folgenden die Angaben meines Apparats 
mit S, die Keil'schen mit E, den Parisinus, wie üblich, mit P. 

II 62 est a m. 1, ex a m. 2 S; de, darüber von m. 2 ex K. 
ex 
P hat est, u. zw. ex von m. 2; somit war meine Angabe richtig; 

danach ist von e merito nicht abzugehen. Der Schreiber des Arche- 
typus verwechselte die Präposition e mit dem Compendium e (= est). 
81 A me a m. 1, At mea a m. 2 S; Ad me m. 1, At mea 

m. 2 K. Hier ist weder meine noch Keils Angabe völlig genau; 

t(2) a (2) 
P hat nämlich All/ me ; nach A ist etwas verwischt, wie über- 

haupt die Seite viel gelitten hat. Hier lässt sich über die ursprüng- 
liche Schreibung nichts Bestimmtes sagen. 
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98 fac S; Keil gibt zu face keine Notiz. In P steht fac, wie 
ich es angab. Wenn Ehwald meint, ich hätte, wenn P wirklich 
fac hat, dieses nach den Ausführungen von Kunz de medic, fac. 
8. 67 in den Text setzen müssen, so möchte ich dem gegenüber 
fragen: wem konnte es in den Sinn kommen, das gewöhnliche fäc 
in das seltene, kaum bekannte face zu verwandeln? 

III 9 hat P nach Keil Eurybatus; ich habe ohne eine Note 
Eurybates ediert. P hat Eurybat also allerdings Eurybatus, doch 
scheint das Compendium von m. 2 zu sein, ob ergänzt oder nur 
auf m. 1 nachgezogen, lässt sich nicht sägen. 

14 dedit S; dedit, doch dit auf Rasur E. Die Seite ist in P 
stark beschädigt, und ein bestimmtes Urtheil lässt sich .über die 
Stelle nicht fällen; dit kann auf Rasur stehen, ist aber möglicher- 
weise auch nur von m. 2 an einer beschädigten Stelle auf den 
Zügen von m. 1 nachgezogen. - 

. 22 hat P nach Keil Ne..epetor; ich habe ohne Note Nee 
repetor ediert. In P ist noch ein Stückchen des r von repetor zu 
sehen; vorher steht Ne, und danach ist das Pergament abgeschunden ; 
eine Rasur scheint es nicht zu sein. 

TV 176 hat P nach Keil von m. 1 fingt, von m 2 fingt; ich 
edierte das letztere ohne Note. In P ist finge aus fingi eorrigieft, 
doch schon von m. 1; m. 2 hat bloß einen Strich am e ergänzt. 

VIII 18 feras S, feram m. 1, feres m. 2 K. P hat feras, wie ich 
angegeben habe, doch scheint das s auf Rasur zu stehen, rührt 

aber wie das übergeschriebene e wohl schon von m. 1 her. 

i 
23 parares S, parares K; hier ist Keils Angabe richtig^ 

IX 126 fortunam vultu fassa tegente suä\ suä a m. 2 in ras. 
S; nach Keil stand ursprünglich vultus oder vultum; doch ist der 
Endbuchstabe ausradiert, fassa ist von m. 2 in falso corrigiert; 
$uä steht in Rasur, welche die Lesart von m. 1 gänzlich verdrängt 
hat. Hier sind weder meine noch Keils Angaben richtig und voll- 

l o 
ständig. P hat fortunam vultu // fassa tegente sua. Vor allem lässt 

8 ich nun nicht entscheiden, ob nach vultu etwas radiert oder bloß 
das Pergament aufgerauht ist; ist aber wirklich etwas radiert, dann 
ist es s, nicht m. Dagegen steht suä bestimmt nicht in Rasur; 
es stand schon von m. 1 da und ist nur von m. 2 mit dunklerer 
Tinte nachgezogen; danach wird man Ehwalds Vorschlag fortunam 
vultus fassa tegente sinu oder manu nicht so ohneweiteres beistimmen 
können. 
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XIII 35 phyleid$ a m. 1, philaceides a m. 2 S; philacidq (aci 
in Ratur) E. In P steht phylllld$\ zwischen l und d ist das Per- 
gament rauh und die Buchstaben an dieser Stelle undeutlich; wahr- 
scheinlich aber stand ei dort; von aci ist ebensowenig eine Spur 
wie von einer Rasur oder einer m. 2. Wie immer auch zu lesen 
ist, phyleid§ wird wohl als La des P zu gelten haben. 

XIV 103 quido K; ich habe ohne Note quid Io ediert. P hat, 
wie es Keil angibt; doch ist i von m 1, somit quid io La des P. 
Allerdings ist, wie Ehwald bemerkt, Io metrisch anstößig (vgl. 
Mueller de r. m. S. 247); da aber der Vers einer aller Wahr- 
scheinlichkeit nach interpolierten Partie angehört (schon Scaliger 
schied v. 85—118 als unecht aus), so wird kaum etwas zu ändern 
sein; vielmehr erscheint der metrische Anstoß mit als ein Indicium 
der Interpolation. 

Ich fand leider nicht die Zeit, mehr Stellen einzusehen; doch 
zeigen wohl auch diese Proben, dass eine neuerliche genaue Ver- 
gleichung von P wünschenswert wäre; ohne eine solche würde ich 
kaum eine zweite Ausgabe der Heroiden wagen. Wer aber diese 
Vergleichung besorgt, wird einerseits über paläographische Routine 
und gute Augen verfügen, anderseits im Apparatus criticus der 
Heroiden gut zu Hause sein müssen, um auf gewisse Stellen sein 
besonderes Augenmerk zu richten. 

Wien. H. ST. SEDLMAYER. 



Zu Ciceros Rede pro C. Rabirio Postumo. 

C. F. W. Müller hatte bei seiner Textesrecension von Ciceros 
Rede pro C. Rabirio Postumo außer den bereits von Halm in seiner 
Ausgabe benützten Handschriften : Monac. 68 (E), Salisb. 15734 (S), 
Vindobb. U und V, durch Mittheilung des genannten Gelehrten die 
Collationen Studemunds von zwei Florentiner- und vier Mailänder- 
Codices,, nämlich: Laur. XLVIII 24 (D), Laur. XLVI1I 25 (N), 
Ambr. C. 175 inf. (A), Ambros. C 121 inf. (B), Ambr. C. 96 sup. (C), 
Ambr. C. 236 inf. (F) verwenden können; von den sechs Oxforder 
Handschriften und dem Codex Mureti (G) sagt er selbst , das$ sie 
non satis noti seien. Alle diese Handschriften gehen bekanntlich 
auf einen Codex zurück, den Poggio im 15. Jahrh, fand, der aber 
heute verschollen ist, und sind durchgehends arg verderbt. 

Während meines letzten Aufenthaltes in Italien habe ich nun 
in den dortigen Bibliotheken eine Reihe von Handschriften zu dieser 
Redo eingesehen. Ich führe von ihnen zunächst diejenigen an, 
welche ich vollständig verglichen habe; bei ihrer Bezeichnung habe 
ich auf die Müllers Rücksicht genommen: Codd. Senenses (bibl. 
comm.) H. VI 11 (H), H. VI 12 (J), 1 ) H. VI 13 (K\ Cod. Bono- 
niensis (univ.) 466 (L), Palermitanus (bibl. naz.) IV. G. 7 (M), 
Vaticanus Ottobonianus 2842 (O), Vat. Palatinus 1480 (P), Vat. 
Urbinas 320 (Q), Vat. Reginae lat. 1486 (R), Vat. lat. 3233 (T), 
Codd. Neapolitani (bibl. naz.) IV. B. 5 (W), IV. B. 6 (X), IV. 
B. 11 (w), IV. B. 17 (x), Codd. Laurentiani XLVIII 12 (Y), 



! ) In J fehlt 263, 32 [ich eitlere Seite und Zeile nach der Müller'schen 
Textausgabe] ordinis bis 265, 14 tu vis ava* (incl.). Das entspricht einem Folio - 
blatt mit je 27 Zeilen per Seite. Ferner fehlt 268, 23 illum bis 270, 5 reorutn 
(incl.); auch dies entspricht einem Folioblatt. In der dem Schreiber des Codex 
vorliegenden Handschrift fehlten demnach zwei zusammengehörige Folioblätter; 
denn in J stimmen die Quaternionen sowohl nach der Blätterzahl als der von 
m l herrührenden Numerierung vollständig. 
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XLVIII 26 (Z), XLVIII 8 (y), Florentine (bibl. naz.) II 1, 63 (z). 
Alle diese Handschriften sind am Ende des 15. oder Anfang des 
16. Jahrh. geschrieben, K, L, R, T, W, Z auf Papier, die übrigen 
auf Pergament. 

Bei einer größeren Anzahl von Handschriften musste ich mich 
auf eine bloße Einsichtnahme beschränken; es sind dies die Codd.: 
Ottob. Vat. 1599; Vat. Pal. 1482; die Vat. lat. 1742, 1743, 1744, 
1745; die Laur. XLVIII 7, XLVIII 9, XLVIII 13, XLVIII 20. 
LXXXX sup. 69; LXXXX sup. 70; XIV Sin. 9; Flor. Riccard. 
497; Med. Faesul. 187; Parm. Palat. 59. Immerhin konnte ich 
schon durch diese Einsichtnahme den Eindruck gewinnen, dass 
keine von diesen letzteren Handschriften genauere Beachtung ver- 
diene. Was nun den Wert der von mir verglichenen Handschriften 
betrifft, so muss vor allem hervorgehoben werden, dass die Hoff- 
nung, es könnte durch eine solche genaue Durchforschung der 
italienischen Bibliotheken 1 ) vielleicht doch ein würdigerer Reprä- 
sentant der Überlieferung als die bisher genau bekannten Hand- 
schriften gefunden werden, sich leider nicht erfüllt hat; immerhin 
ist aber meine Arbeit nicht ganz fruchtlos gewesen, da einerseits 
an einzelnen Stellen die Collationen bemerkenswerte Lesarten an 
den Tag brachten, anderseits den bisher als beste bekannten Codd. 
U und besonders S jetzt neue als mindestens ebenbürtig an die 
Seite gestellt werden können. Gleichzeitig war es nicht uninter- 
essant, zu bemerken, wie sich deutlich gewisse Schichten der Über- 
lieferung voneinander abheben lassen. 

Ich gehe nun zur Charakterisierung der von mir verglichenen 
Handschriften über. An den meisten verderbten Stellen bieten auch 
diese nichts, was zur Heilung derselben dienlich wäre, so z. B.: 
260, 8; 261, 11 und 12; 27; 263, 2, 3, 4; 265, 19; 270, 5, 34, 35; 
ja die Übereinstimmung aller Codices erstreckt sich selbst auf 
Fehler wie: viderat für vidieret (260, fr), huic fltr cui (260, 19), mira 
für nimirum (271, 33), non far nunc (269, 16), cui id für Curtio 
(273, 15), oppugnatione für occupatione (271, 18) u. a. a ) Dennoch 
lassen sich deutlich drei Gruppen von Handschriften unterscheiden; 
zur besten gehören TPJY, die zweite bilden RMHOEZL, die 



') In Messina, Modena, Monte Cassino, Perugia und allen Bibliotheken 
Roms (die Vaticana ausgenommen) existiert keine Handschrift für unsere Rede. 

*) An dieser Stelle will ich bemerken, dass alle meine Handschriften 271, 30 
ad memoriam hominum sempiternäm bieten. Es dürfte daher die Notiz bei 
Halm in der adn. crit, dass in seinen Handschriften sempiterna stehe, vielleicht 
43in Irrthum sein. 
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dritte und schlechteste XWQxwyz. Diese letste Gruppe sei mit 
ein paar Worten abgethan, durch die ihre Inferiorität zur Genüge 
gekennzeichnet wird; sie bietet: 261, 3 omni für hoc, 264, 37 
defeci Detem, wo die zweite Classe (auch P) defenderem (Z defers 
dente), T und Y das richtige defenderim gibt; 264, 5 volebatis für 
wlebant; 266, 1 fehlen die Worte in maximis bis 266, 2 accepimus 
(incl.) in XWQ; 262, 10 geben sie inferendis (auch KRM) fftr in 
inferendis; 266, 6 loco lür isto\ 268, 3 num für non (aber auch so 
Z; mtft-RM'OH) u. a. 

Unter den Handschriften der zweiten Classe besteht die größte 
Übereinstimmung zwischen RM einer- und OH anderseits, denen 
sich L und K zugesellten. Z nimmt eine Sonderstellung ein, indem 
er bald mit der zweiten, bald mit der dritten Classe geht und an 
zwei Stellen sogar allein das Richtige gibt. Alle diese Hand- 
schriften sind voll von mehr oder weniger groben Fehlern, aber 
frei von willkürlichen Interpolationen; an einer Reihe von Stellen 
haben sie uns aber allein das Richtige erhalten. Die besten Hand- 
schriften sind TPJY, unter welchen wieder T eine Sonderstellung 
einnimmt. Zur Charakterisierung dieser Classe führe ich folgende 
Lesearten an, welche beweisen, dass wir es hier mit Handschriften 
zu thun haben, die den besten bisher bekannten an Güte gleich- 
kommen: 260, 27 spe magna TP mit UG für spem magnam; 264, 
37 defenderim 1 ) TY mit SUV; 269, 24 mimorum, bisher bloß aus 
V, wo es über der Zeile steht, und den Codd. Memmianis des 
Lambinus bekannt, steht in TP [Y gibt mit SUV nummorurn, die 
Hbrigen minorum]; 260, 2 homines TYP (letzterer homines in eo) 
mit USV (corr.), während die übrigen theils in eos BDNJRMXWQw, 
theils in eo F'LOHKZx bieten; 262, 6 qui in TP J [Y qui] mit 
US für quin; 262, 24 quo teste TPJY mit USV für quod iste (quid 
iste RM). 269, 31 et TP (in von in* auf Rasur) mit US (corr.) 
statt et. 260, 6 et TPO statt des unrichtigen ei, das alle anderen 
Handschriften haben. Schließlich sei die Stelle 272, 34 besprochen, 
zu welcher Müller in der adnot. crit. bemerkt, dass Coef. S hier 
besonders seinen Vorrang vor den anderen Handschriften durch die 
Worte optat miser ut servi vel condemnetur bekunde; in diesem 
servi vel, das sicherlich von keinem Interpolator herrühre, habe 
sich ein Rest des Urtextes erhalten, und Cicero habe wahrscheinlich 
geschrieben: optat miser ut sive servetur sive condemnetur. Diese 
Leseart fände sich aber außer in S nur noch in dem Oxon. \\> und 



•) In T steht v. m l über t als Variante e. 
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der edit. Ven., während man in allen übrigen bereits optat miser 
ut condemnetur lese. Nun findet sich aber genau dieselbe Leseart 
auch in JY; T hat optat serviat vel condemnetur ; P optat miser ut 
vel condemnetur; Z optatim servi vel condemnetur; RM optatum 
servi vel condemnentur; die Vulgata die übrigen. Daraus ergibt 
sich denn, dass auch RMZP auf eine Quelle zurückgehen, welche 
die Leseart optat miser ut servi vel condemnetur bot, nur dass an 
der Lesung von RMZ eine Abirrung von ser ut auf serui ut f in 
der von P eine solche von serut auf serui schuld war. Dass T zu 
bessern sucht, stimmt völlig zu dem Charakter dieser Handschrift. 
Sie nimmt nämlich unter den Codices der ersten C lasse eine Sonder- 
stellung ein, indem sie an einer Reihe von Stellen theils allein, 
theils nur mit U oder V das Richtige, anderseits aber auch manche 
willkürliche Conjectur oder Interpolation bietet. So haben 259, 31 
alle bekannten Handschriften Curius; Turnebus conjicierte Curtius, 
was die Herausgeber durchgehends aufgenommen haben. Nun bietet 
T Curtius. 259, 1 steht nur in T V : fortunas suas fundatas prae- 
sertim atque optime constitutas potestati u. s. w. statt : fortunas suae 
(oder suae fortunas) fundatas praesertim atque optime constitutas 
opes potestati . . . 262, 15 liest man in T statt des et der anderen 
Codices die Conjectur des Patricius est et, die Halm und Kayser 
aufgenommen haben. 262, 5 war non bisher nur aus F bekannt, 
wo es aber von m 2 steht, und aus der Aldina; in T steht non von 
m 1 regelrecht auf der Zeile. 262, 2, wo alle Codices und ältere 
Editoren notissimus schreiben, hat T allein das Richtige: notissima. 
264, 33 bieten die übrigen Handschriften fuerunt oder fuere (YZ; 
fuert K); das richtige fuerint haben nur TU. 269, 4 steht über 
simulate von m 2 feci, was bereits Klotz und Müller in ihre Aus- 
gaben aufgenommen hatten. 269, 4 bietet T mit U das richtige 
ne cum y freilich in der Form nee cum. 269, 9 haben alle Codices 
at; Müller conjicierte ac, und dies steht in T. 268, 4 hat T mit U 
discamus (auch L, aber von m a in Rasur) statt des dicamur der 
übrigen (R dicamus, M ducamus). 272, 13 fügt m* in T nach modo 
enes non ein, das die Herausgeber nach Conjectur in den Text 
aufgenommen haben. 268, 22 bietet T (ob auch Gr?) pecuniam y 
wofür die übrigen falsch peeunia haben. 267, 13 steht in T allein 
das Richtige: iudices, bisher nur aus Quintilian bekannt, statt 
audieSy das alle übrigen Codices haben. 

Von allen bekannten Handschriften stimmt demnach U noch 
am meisten mit T tiberein. So liest man in TU auch 261, 27 
servari $quum est (statt des servari lex §qua est der übrigen); 267, 
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17 qui a rege (statt quiaretie) ; 268, 4 et effugere (statt effugere, das 
in EGS und allen meinen Handschriften steht; et fugere Oxon. H; 
etiam effugere V [?]). Aber das Vertrauen zu dieser Handschrift 
wird durch eine ziemlich große Anzahl von unzweifelhaften Con- 
jecturen und Interpolationen arg erschüttert. So schreibt er an der 
verderbten Stelle 259, 28 Maximum filium kühn Q. Fabium Maximum 
ßius; 261, ll 'S- consulto datum videbat. 266, 4 stellt er Äthenis 
um, damit dieses Einschiebsel eine passendere Stelle erhalte: r. p., 
quam Athenis optime digesserat. 268, 6 ist unzweifelhaft der Ausfall 
von cum vor eogeret im Archetypus anzunehmen. Alle übrigen 
Handschriften haben Postumus eogeret, decumis imperatorum u. s. w. 
statt Postumus cum eogeret , decumas imperatarum u. s. w. In T 
liest man dafür die Schlimmbesserung Postumus coegit de Decumis 
imperatorum (de steht über der Zeile). 266, 35 liest man die 
Conjectur vidi statt des videri der übrigen; 267, 26 impendentibus 
statt impudentis, was in der Iuntina in impeditis verbessert ist. 
267, 32 fehlt nach faciant in allen Handschriften ac. In T liest 
man das nichtciceronianische faciant quam, indem noch obendrein 
nach libere ein decet eingeschoben worden ist. 267, 16 haben die 
Codices diocetes; nur T bietet in griechischen Lettern bioiKn.Tf|C. 
All das lässt es mehr als wahrscheinlich erscheinen, dass T von 
einem gelehrten Humanisten geschrieben wurde, der sich nicht 
scheute, verzweifelte Stellen nach seinem Belieben zu emendieren. 1 ) 
Anschließend daran verzeichne ich noch Stellen, an denen 
sich in diesem oder jenem der von mir verglichenen Codices das 
Richtige findet. So steht in J 262, 31 und 32 conscientiam (statt 
conscientia), bisher nur aus Cod. Francianus bekannt; 266, 21 
suseepto atque contractu (ed. Ascens.) statt suseeptum atque contractum 
(auch in L, aber von m 2 auf Rasur für das Ursprüngliche: -t*m); 
271, 17 alienam, was Patricius conjicierte, statt aliena; 273, 17 
nam, was Halm und die meisten neueren Herausgeber schreiben , 
statt iam. — TPRM geben 266, 1 das Richtige: insidiisque (insi- 
diis mediisque V, Oxf. % Y, J, K, Z; insidiis in ediisque GSOH; 
insidiis et L); RMO 263, 27 sciret richtig für scire. 



*) Der Codex enthält in der ersten Hälfte (F. 1—109') verschiedene Briefe, 
Bruchstücke von Beden Ciceros, Copien von Inschriften, Citate (z. B. aus Lucilius), 
Zusammenstellung der Adressaten von Plinius' Briefen u. s. w. ; die ersten 16 Seiten 
sind von anderer Hand geschrieben. Es folgt dann F. 110 — 120 pro A. Licinio, 
F. 121 leer, F. 122—134' pro C. Rabirio Posthumo, F. 134'— 147 pro Babirio 
perduellionis, F. 147'— 148 leer, F. 148—161 pro A. Caecina; das letzte Blatt 
F. 162 ist leer. 



124 Dr. KARL PRINZ. 

Z bietet 264, 17 allein richtig das in der Cratandriana 
^hergestellte quam für qua. Dann findet man in Z an einer anderen 
Stelle eine interessante Leseart; 268, 7 hatten nämlich Madvig und 
Halm statt des überlieferten imperatorum pecuniam zu lesen vor- 
geschlagen imperatarum pecuniarum. Nun steht in Z peccüiarx, 
also pecuniarum mit der Variante pecuniam darüber. Auch in T 
scheint etwas Ahnliches vorzuliegen. Dort steht pecuniä pecuniä", 

am Rande mit dem Vermerkzeichen "tu. Das dürfte nun nichts 
anderes sein als ein schlecht gelesenes rü. In J liest man pecuniamc f 
worin möglicherweise auch noch ein Rest des Ursprünglichen 
stecken mag. 

RM hat 260, 29 allein das in der Veneta von 1472 Her- 
gestellte richtig: rogabat statt rogarat. Dieselben Codices geben 
264, 17, wenn auch nicht das Richtige, so doch das demselben 
Zunächstliegende, nämlich tum für tarn (tn EXWQZ, codem SY, 
eadem PLOHKw, tarnen eodem U, eadem tarnen V; tarn eadem T), 
ferner 273, 24 mit S atque in für atque ut in und 273, 16 mit E 
fuisse statt fuisset. Zum Schlüsse bemerke ich , dass sich hunc 
{261, 36), bisher nur aus U bekannt (statt habent), auch in TJH 
ORMKZQ findet. 

Im Anschlüsse an diese Mittheilungen seien noch zwei Stellen 
der Rede besprochen. § 2 spricht Cicero den Gedanken aus, es 
sei etwas Naturgemäßes, dass das Beispiel der Eltern und Vor- 
fahren auf die Lebensrichtung ihrer Nachkommen von größtem 
Einflus8 sei: cum sit hoc generi hominum prope natura datum, ut 
si qua in familia laus aliqua forte floruerit y haue fere, qui sunt eius 
stirpis, quod sermo hominum ac memoria patrum virtutem celebret f 
xupidissime persequantur. So schreibt mit Mommsen Müller, Halm 
und Madvig (quam für quod die beiden ersteren), während die 
Handschriften quod sermo hom. ad memoriam p. virtute celebretur 
(K virtutü, T sermone, P homini, J patruum) geben. Ob diese 
Besserung wirklich das Richtige trifft, mag dahingestellt bleiben, 
>über den Sinn der Worte besteht jedenfalls kein Zweifel. Zum 
Beweise führt nun Cicero, daran anschließend, einige besonders 
charakteristische Beispiele an, indem er sagt: siquidem non modo 
in gloria rei. militaris Paulum Scipio aut Maximum filium, sed 
etiam in devotione vitae et in ipso genere mortis imitatus est P» 
Decium ftlius. Das ist die Leseart aller Codices bis auf T, welcher 

Q. Fäbium Max. filius, K, welcher von m 2 filius aus filium cor- 

*•■•■••■■ s 

rigiert hat, und w, in dem filium zu lesen ist. Während nun das 
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Beispiel eines Aemilius Paulus und Cornelius Scipio, sowie das der 
Decier ohneweiters verständlich ist, versetzt uns das dritte in Ver- 
legenheit; wohl kennt ein jeder. Q. Fabius Maximus, aber von 
sonderlichen. Kriegsthaten seines Sohnes ist uns wenig bekannt. 
Gelegentlich sagt »war von ihm Cicero (ad. fam. IV 6), dass er 
magnas res gessit, da wir aber aus der übrigen Literatur nichts 
beizubringen imstande sind, was die Anreihung dieses Beispieles 
an die beiden anderen rechtfertigen könnte, so besteht ein be- 
gründetes Bedenken an der Richtigkeit der bandschriftlichen Über- 
lieferang, die ja ohnehin schon durch das überlieferte filium ver- 
dächtig erscheint. Darum hat denn auch Madvig an ihr Anstoß 
genommen, der noch überdies bemerkte, wie wenig passend hier 
einerseits Q. Mjocimus, welcher der Zeit nach doch Aemilius Paulus 
vorangehe, nachgesetzt, anderseits ohne Pränomen aufgeführt werde.. 
Er schlagt daher zu lesen vor Pauium Scipio aut Maximas [filü], 
und bezieht Maximum auf den älteren Sohn des Paulus, Q. Maximus- 
Aemilianus, der, obgleich seinem jüngeren Bruder keineswegs ge- 
wachsen, sich doch soweit in Kriegen hervorgethan habe, dass er 
t& der Seite seines größeren Bruders an dieser Stelle habe füglich 
genannt werden können. Freilich sagt Madvig selbst von seiner 
Conjectur: ea tarnen est haec conicctura, ex qua animus non acquiescat 
fiducia veri inventi confirmatus. Müller hat Madvigs Conjectur nicht 
recipiert, sondern setzt vor Maximum filium ein Kreuz. Auf einen 
anderen Weg, die Stelle zu emendieren, hat mich eine Stelle au& 
Ciee.ro de off. I 32, 115 ff. geführt. Dort spricht Cicero von der 
Wahl des Berufes : ipsi autem gerere quam personam velimus, a 
nostra voluntafe pröficiscitur. itaque se alii ad philosophiam f alii ad 
ius civile, oiii ad eloquentiam applicant, ipsarumque virtutum in alia 
alius mavult excellere. Nun folgt ein Satz, der unserer Stelle im 
labalt und. Ausdruek sehr nahe kommt: quorum vero patres aut 
mcUores aliqua gloria praestiterunt, ii student plerumque eodem in 
genere laudis excellere, ut Q. Mucius P. f. in iure civili, Pauli filius 
Africanus in re militari. 

Auch hier wird von dem großen Einfluss, den berühmte Väter 
auf ihre Söhne ausüben, gesprochen, und als Beispiel gleichfalls 
Paulo» und sein Sohn Scipio angeführt; doch wählt Cicero hier 
nicht bloß aus dem Kriegerstande seine Beispiele, sondern führt 
aacK .aus der Jurisprudenz das der Mucier an. Jedem gebildeten 
Römer waren diese Männer bekannt; gemeint sind P. Mucius Scae- 
vola, Consul im Jahre 133 v. Chr., der unter den Juristen seiner- 
zeit eine hervorragende Stellung einnahm *qui ius civile fundavif,. 
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und sein Sohn Quintus, der als Jurist, Redner und Staatsmann 
noch bedeutender war; man vgl. de legg. II 19, 47: Scaevolae, ponti- 
ftces ambo et eidem iuris peritissimi und das Urtheil des Crassus 
über den jüngeren Scaevola bei Cic. de orat. I 39, 180. Vorgleicht 
man nun diese Stelle aus den Büchern de officiis mit der in unserer 
Rede, so ergibt sich, dass auch hier die Anführung eines Beispieles 
aus einem anderen Gebiete des Ruhmes passender wäre, als 
wenn sich der Redner nur auf das des Krieges beschränkte. 
Denn worauf kommt es ihm an? Doch darauf, zu zeigen, dass 
auf was für einem Gebiete immer der Vater sich hervorgethan 
habe, darauf auch der Sohn sich Lorbeeren zu erwerben strebe. 
Der junge Rabirius habe sich auf Geldgeschäfte und die Specu- 
lation verlegt, weil auch sein Vater C. Curtius ein fortissimus et 
maximus publicanas gewesen sei. So würde er denn passend einer- 
seits auf Paulus und Scipio als Vertreter der Kriegswissenschaft 
oder die zwei Mucier als die der Jurisprudenz, anderseits auf die 
Decier hinweisen, von denen der Sohn dem Vater sogar in ipso 
genere mortis nacheiferte. 

Ich versuche daher die Stelle so zu restituieren: siquidem non 
modo in gloria rei militaris Paulum Scipio aut Murium ftlius in 
iure eivili, sed etiam in devotione vitae et in ipso genere mortis 
imitatus est P. Decium filius. Paläographisch lässt sich ebenso 
leicht erklären, wie aus murium fili' ein maxim filV (oder filiü) 
[in R steht Maxim] wurde, als das Abirren von fili 1 auf riuili und 
damit der Ausfall von in iure civili begreiflich ist. Die Schwierig- 
keit liegt in der Setzung des Genti (namens ohne Pränomen und in 
dem Gleichklang Murium filius und P. Decium filius. Aber letzterer 
war schwerlich zu vermeiden, wenn Cicero nicht die vollen Namen 
der Söhne nennen wollte, was ebenso misslich gewesen wäre. Die 
Setzung des Gentilnamens aber lässt sich durch die in der gens 
Mucia erbliche Rechtskunde erklären, und ein Missverständnis war 
in diesem Zusammenhange schwerlich zu befürchten; man vgl. 
übrigens de orat. I 57, 244, wo es gleichfalls von dem jüngeren 
Mucius einfach heißt: ipse ille Mucius paterni iuris defensor et 
quasi patrimonii propugnator sui. 

§ 4 dienen zur Erklärung des Ausdruckes amicos mittete in 
negotium die publicistischen termini technici pullarium in augurium 
mittere, den Hühner Wärter ein Augurium vornehmen lassen, Liv. X 40, 
centurias in suffragium mittere, die Centurien abstimmen lassen, 
Liv. XXXI 7, 1, iudices in consilium mittere, die Richter sich be- 
rathen lassen, Cic. pro Cluent. 83 \ Verr. 19, 26 ; ad fam. VIII 8, 3. 



ZU CICEROS REDE PRO C. RABIRIO POSTUMO. 127 

Nach Analogie dieser Ausdrücke müsste demnach amicos in negotium 
mittete bedeuten: die Freunde Geschäfte machen lassen. Nun kommen 
aber der Erklärung dieser Stellen noch weit näher liegende Paral- 
lelen zu Hilfe, die Wendungen servos in mercedem mittere Inst 12, 8; 
Dig, 33, 7 und aliquem in operas mittere Cic. Plane. 47, die unter 
dem Worte mittere in den Lexicis, die Stelle pro Plancio auch in 
dem Merguets unter mittere (unter opera ist sie angeführt), fehlen. 
Die letztere Stelle lautet: nam ut ego doceo gratiosum esse in sua 
tribu Plancium, quod multis benigne fecerit, pro multis spoponderit, 
in operas plurimos patris auetoritate et gratia miserit f quod denique 
omnibus offieiis per se, per patrem } per maiores suos totam Atinatem 
praefeeturam comprehenderit, sie tu doce. . . Garatoni bemerkt hierzu: 
cum pater huius Planci inter prineipes püblicanorum esset , plurimi 
ex eadem tribu Terentina beneficio Planciorum obtinuerant, ut mit- 
terentur ad operas püblicanorum societatibus dandas in vectigalibus 
exigendis et rationibus conficiendis, atque ita fuerant lucellis aucti 9 
quorum gratiam Cn. Plancio suffragiis suis in aedilitatis petitione 
rettulerunt. Auch an unserer Stelle handelt es sich um die liberalitas 
eines publicanus, wofür ah Beweis unter anderem auch angeführt 
wird, dass er amicos in negotium mittebat. Nun ist wohl operae 
in der oben angeführten Stelle der terminus technicus, wie man 
auch sagte operas dare publicanis (Val. Max. 9, 8 Dig. IUI 6, 34) 
und esse in operis (Cic. ad fam. XIII 9 Verr. III 94), aber nichts- 
destoweniger konnte hier in gleichem Sinne das allgemeinere Wort 
negotium verwendet werden, da ja Rabirius bei seiner vielseitigen 
Geschäftsthätigkeit seine Freunde nicht ausschließlich zu jenen 
Geschäften verwendet haben wird. Hier, wie dort, wird betont, 
dass der Auftraggeber hierdurch seine benignitas an den Tag legte, 
ein Beweis, dass die Agenten hiebei immer ein hübsches Profitchen 
gehabt haben müssen. 

Wien. Dk KARL PRINZ. 



Eine Rede des Joannes Laskaris. 

Diese bisher unbekannte Rede findet sich in dem Codex 
Biccardianus 3193 (3022) f. 36»— 63 b . Die sauber ausgeführte Hand- 
schrift gibt die Graeca, die offenbar später eingesetzt wurden, von 
einer anderen Hand, die sich rother Tinte bediente. Hie und da 
finden sich Correcturen, die als nachträgliche Besserungen des Stils 
vielleicht von Seiten des Autors selbst anzusehen sind. Gehalten 
wurde die Rede nach der Überschrift in gymnasio Florentino. Da 
nun Joannes Laskaris 1492 (vgl. Prezziner Storia del publ. studio 
di Firenze I 176) mittels Decretes (Fabroni Historia acad. Pis. I 
163) zum Professor der griechischen Literatur und Moralphilosophie 
in Florenz ernannt wurde, und am Schlüsse dieser Rede, welche die 
Einleitung zu dem Collegium über Demosthenes und griechische Epi- 
gramme bildete, eines anderen Collegiums über Sophokles und Thuky- 
dides, das er im vorhergehenden Jahre an derselben Anstalt gehalten 
hatte, gedacht wird, da er ferner nicht lange in Florenz verweilte, 
so lässt sich nach dem Tone der Rede vermuthen, dass sie in das 
Jahr 1493 fallt. 

Ohne irgendwie nach Inhalt und Form bedeutend zu sein, 
erweckt die Rede doch durch ihren Verfasser ein Interesse, da man 
daraus ersieht, wie weit er sich mit der römischen Literatur bekannt 
gemacht hatte und den lateinischen Ausdruck beherrschte. Inter- 
essant ist auch zu sehen, welche Stellung der Grieche gegenüber 
der römischen Literatur einnimmt. Er betrachtet sie als eine bloße 
Nachahmung der griechischen und, wenn er ihr auch mit Rücksicht 
auf seine Zuhörer Worte der Anerkennung spendet, so sieht man 
doch deutlich, dass er sie nicht besonders hoch anschlägt. Mehrfach 
begegnen wir Irrthümem, die auf eine ungenaue, flüchtige Leetüre 
hinweisen. 1 ) Auch trägt der Redner kein Bedenken, wenn er Stellen 



') Freilich bleibt es bei einigen Stellen ungewiss, wie viel hievon auf 
Rechnung des Laskaris oder des Abschreibers zu setzen ist. 
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citiert, diese frei zu behandeln und nach seinem Ermessen auszu- 
führen, so dass es den Anschein hat, als ob ihm reichere Quellen 
als uns zu Gebote gestanden hätten, was aber nicht der Fall ist. 
Alles derartige geht auf ungenaue Erinnerung, Verwechslung und 
wohl auch auf Flunkerei zurück. An einer oder der anderen Stelle 
scheint er Producte der apokrj r phen Literatur benützt zu haben. 

Was die Orthographie betrifft, habe ich mich ganz dem Codex 
angeschlossen. Nur dort, wo nach dem Gebrauche jener Zeit statt 
ae oder § das einfache e gesetzt ist, habe ich der Deutlichkeit 
wegen ae geschrieben. Zugleich habe ich die sehr verwahrloste 
Interpunction nach der bei uns üblichen gestaltet. 



Oratio Lascarls haMta In gymnaslo Florentino. 

Demosthenem ferunt Epicli 1 ) obiicienti, quod semper cogitabundus 
esset, respondisse: * puderet me, dum tantae ret publicae consulo, si de 
improviso verba facer em/ et ille quidem — quid 2 ) vero aliud quam Demo- 
sthenes dicturus, tarnen in civium frequenti coetu? — vires assidua medi- 
tatione reparabat: ego autein, ad aquilam quod aiunt alauda,*) dum mihi 
video non Heere quae interpretandis auetoribus prima offerri solent apud 
aminos auditores privatim exponere, sed (cum) consuetudinem iam con- 
valuisse videam usu doctissimorum virorum confirraatam, ut hoc die non 
solis anditoribus ex hoc loco consuleremus, sed frequentium etiam doctis- 
simorum quorumque auribus, diu equidem ac multum mecum cogitavi 4 ) 
qaidnam potissimum in medium afferrem, quod et anditoribus utile et 
yobis viris adeo eruditis non ingratum esse cognoscerem. hoc itaque mihi 
animo revolventi oecurrit sane res, quae in promptu esset, ut mihi quidem 
videtur, non inutilis nee forte in grata quaeque huic nostro proposito 
apprime congruere videretur, ut, qui Graeca in hac celeberrima civitate 
vestra interpretamur, ad litterarum Graecarum studia maiores natu eorum 
utilitatem plerosque expertos fovenda atque ab interitu reeipienda cohor- 
taremur, iuniores ad haec eadem alacri animo amplectenda utilitate pro- 
posita excitaremus. nee vero Laconicum illud Brasidis hoc loco obieceris 
ad andiendam laudationem Herculis convocati: quis enim deum hunc vitu- 
perat? 5 ) quis Graecas litteras aut foveri iniquum censet aut adipisci in- 
utile? quamvis enim sponte etiam ad utrumque parati 6 ) sitis, egregia 
tarnen et clara ingenia, si consilium et oratio excitaverit, refulgent 7 ) magis 
et ad bonum motu feruntur vehementiori. verum dum hue progredior, recte 
quod Phocion in Atheniensium concione dixisse fertur: cogitare se si qua 
in his brevitate uti posset, quae apud Athenienses dicturus esset, 8 ) id 
ipsum ego quoque possum dicere. tot enim mihi undique se offerunt ac 
tarn praeclara, quibus litterarum Graecarum studia commendare possim, 



l ) Pseudo-Plut. Mor. 848 c. *) quod cod. 8 ) Vgl. Zen. II 74. 4 ) Cic. de 

in?. I 1, 1. •) Plut Mor. 217 d (dem Antalkidas zugeschrieben). 6 ) Verg. Aen. 
H 61. *) emicant corrector. 8 ) Plut. Mor. 187 f. 

Wien. Stud. XXI. 1899 9 
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ut multitudine obruar, excellentia obstupescam, quid mihi dicendum sit, 
quid relinquendum non facile possim dignoscere aut etiam : 

Tl TTplilTOV KOIÜTÖC, t( 0* £TT€lTa, t( 6' UCTäTlOV KaTaXdSuj l ) ; 
quid primum mediumve loquar, qua fine quiescam? 

dicemua tarnen unde videtur aptissimum ac pro re brevibus. si quia itaque 
vita defunctis alicubi sensus est, ut nationum consensu et sapientissimorum 
quorumcunque sententia au tu mar e possum us, 2 ) ac pro divinis et immor- 
talibu8 meritis divinae gratiae immortalesque debentur, si nos, Graecorum 
reliquiae, ut dixit Caesar 8 ) Atheniensium populo, qui cum multa vivi 
delinquerent, propter mortuos servarentur, noe quoque, heu nimium verae 
Graecorum quisquiliae, mortuorum saltern causa bonum quodquam huma- 
numve auxilium sperare possumus. nihil sane est, quod vel nobilis ac 
praeclara illa Graecorum antiquitas vel nos, si sapimus, magis desyderemus, 
quam ut haec nostra studia ab ultima pernitie, ab interitu redimantur. 
si viris illis immortalitas conservanda sit, quam sibi summo studio et 
maxima eorum gloria compararunt, et nos non omnino contemptui futuri 
simus apud omnes homines, illorum autem gloriam conservandam esse et 
nos eorum causa fovendos quisnam vel mediocriter eruditue, quis non 
iniquus iudex renuere poterit? si enim apud omnes fere nationes lege 
8 an ci tum sit, a quibus fueris educatus his a te quam maximum deberi 
beneficium, quos alios quia. Latini nominis particeps Graecis postpositis 
alimentorum sibi ducat exhibitores haud quaquam inventurum contenderim, 
praesertim cum Graecum et id ipsum Latinum genus unum et idem exi- 
stimari possit, illud quidem antiquius, Latinum, ut quod sit ab illo, 
recentius, Graeci autem animi corporisque mitia alimenta omnibus homi- 
nibus nedum Latinis suis exhibuisse videantur. pro qua vel sola re sunt 
omnium benivolentia prosequendi. soli enim hominum, quantumvis antiqua 
recenseam, eorum, quae primi ob insignem pietatem dono divinitus ac- 
ceperunt, omnes homines participes reddiderunt, reliquas fruges loquor ac 
trjtici usum, quae Celei ac Triptolemi volanti curru, beneficii celeritatis 
inditio, quae Cereris fabula continentur, fabula in quam, re, quae q>£fYOC 
icTi procul dubio HuV€TOiC, ÄEuv€TOiC b' fpeßoc 4 ): lux quidem perspica- 
cibu8, insipidis tencbrae, in cuius involucro 

öpcpvri Kai ckötoc krlv dXduireTOv f\v b£ ce imöcrrjc 
clcaYdYq, cpavepoO AauTTpörep' rj^Xiou. 8 ) 

nee vero in quo primum natura indiguit divinitus aeeepto tarn benign os 
se exhibuerunt, in reliquis autem, quae ingenio proprio et in du stria 
inve8tigavere, dissimiles. cum enim palantea homines colleger! nt, leges 
po8uerint, civilitatem constituerint, diseiplinas, artes omnes, quae ad vitae 
necessitatein speetant, quae voluptati inserviunt, aut invenerint aut in- 
ventas exeoluerint et perfectiores reddiderint, omnibus hominibus sine ulla 
invidia tradiderunt, utpote qui non metuerent, ne reliquos homines sibi 
aequales redderent, sed ne minus bumanitate et liberalitate quam ingenio 
ceteros anteirent, quique suae confisi minime alterius virtuti inviderent. 



»•) Odyss. IX 14. *) Tac. Agr. 46. 8 ) vielmehr Sulla; vgl. Plut Süll. 14. 
\ Anth. Pal. VII 429. •) Anth. Pal. IX 540 sq. 
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^rerum video iam quam Idam ingrediar, quem Ercynium lucum, 1 ) quod 
immensüm mare navi non satis valida mihi dimetiendum sit ; si antiqua 
«et perpetua perenni tempore meorum beneficia in humanuni genus mihi 
reoensenda ßint. non poetae aptius dixerint: 

otiö 1 et uoi o&ca jh^v ^Xiöccai, biKa bä cröuaT' etev, 
qpuuvf) ö äppnKToc, x^^ K€0V ö^ M 01 fl T0 P ^vein,,*) 
non, mihi si linguae centum sint oraque centum 
ferrea vox, s ) 

commemorare possem loca et regiones, quas Graeci aut coloniis et urbibus 
a se conditis aut quovis modo his legibus, his institutis, moribus, di- 
sciplinis, artibus impleverunt. ut enim oraictam antiquissima, Dionysium 
et Nyasam et Indiam, Persei facinora, Persas denominates 4 ) et auetos, 
eolumnas Hereulis, in u tram vis orbis partem animum converteris, lasonis 
intra A si am insignia monumenta, qui non magis propagandi imperii causa 
quam beneficio hominum orbem peragraverunt, ut crudelibus et incultis 
et impiis moribns passim fugatis divinum cultum, Graecos mores, Graecam 
humanitatem instruerent homines, ut igitur antiquissima omictamus, quia 
Alexandri illius virtutes et mille 5 ) beneficia in humanuni genus non 
obstupescat? tot reges feros ac barbaros armis devictos, edoctos mansue- 
tudinem, urbes sexaginta, decern et octo alias sibi cognomines inter 
barbaricas nationes aedifi catas, 6 ) ut disseminatis per Asiam Graecis ma- 
gistratibus silvestrem illam et feram vitam in mitem et mansuetam con- 
verterit, Hyrcanos nuptias celebrare monuerit, terram colere docuerit 
Arachosios, Sugdianis parentes alere, non interficere persuaserit, Persas a 
matrnm commixtione atque impia religione diverterit. 7 ) o 8 ) vere admiran- 
dam philoßophiam, quam Aristotele praeceptore adeptus orbis populos 
docuit, per quam Indi Graecorum adoravere numina, Scythae sepeliunt 
adhuc, non comedunt mortuos. 9 ) verum ne in Alexandri solius innumera- 
bilibus beneficiis persistere videamur aut in connumerandis nunc infinit is 
nrbibus a successoribus conditis, 10 ) nonne totus orbis aliorum etiam Grae- 
corum est dispersus coloniis? quis Borysthenitas 11 ) ignorat, quis Euxinum 
Pontum Graecorum civitatibus, Graecorum moribus haud indignum iam 
nomine, quis totam Thraciam a solis fere Atheniensibus iam Graeciam 
redditam? quid rursus Asiam referain, quid nobiles ac paene infinitas 
Ionum, Doriensinm, Aeolum civitates, quid Cyrenem, quid Barcen in Libya, 
quid Balearicas, quid Gades ultimas, quid in Hiberia Odysseam? occurrit 
Peramis **) et Protis 1S ) et Furius, u ) offert se Massilia, unicura Galliae 
specimen, legnm Gallorum conditrix. quis nescit Iolaum et Sardiniain, lft ) 
quis egregias Siciliae urbes commemorare posset? denique totus orbis 
habitatus atque illustratus est Graecorum coloniis. sed Graecum iam ac 
Latinum genus unum et idem esse quisnam dubitaverit, dum ei in m entern 



l ) Caes. bell. Gall. VI 26. ») II. II 490 sq. 3 ) Verg. Aen. VI 626 sq. 
4 ) Herodot VII 61, Xen. Cyr. II 1, 2. *) illorum virtutis et muH cod. 6 ) Scheint 
«ine Combination von Plut. Moral. 328 e und Steph. Byz. s. v. 7 ) Plut. Moral. 
328 c. •) *Q cod. *) Plut. Mor. 328 c. l0 ) condiciis cod. ") Dio Prus. II p. 3, 
20 ed. Arnim. ") wohl eine falsche Lesart. 13 ) Protris cod.; vgl. Athen. XI II 
$766, Inst. 48, 3. w ) Wer hier gemeint sein mag, ist nicht zu enträthseln. 
,8 ) Paus. X 17, 4. 

9* 
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veniant octuaginta Graecorum civitates in Italia nobiles, Pythagorae olim 
benefieio liberae, legibus et disciplinis nobilitatae, sed et Pelasgi et Cre- 
tenses et Thessali Italiae coloni et Lacedaemonii tum aliorum tum etiam 
Sabinorum condi tores id Sabinis ip&is gloriantibus? 1 ) Nanus 3 ) quoque 
succurrit iam et Tyrrhenus, Tyrrhenus vestri nominis auctor, vestrae 
nobilitatis initiuin, Herculis egregia et clara progenies. 8 ) subeunt Achaei 
oram Romae maritimam infra Troiana tempora incolentes, subeunt anti- 
quis8imi Aborigines, Graeci, si vera referunt Cato et Sempronius, 4 ) dTTQ 
Ti&V öpiüv: ex Lycaoniac montibus. Oenotrii Italiam coluere viri, 5 ) hi 
quoque Graeci ab Arcadia, horum et Evandri memor Pius ille prior 
Antoninus, 6 ) rite pater hominum ut Cyrus autiquior appellatus, 7 ) Pal- 
lantern, 8 j Arcadiae vicum, civitatem fecit, viros immunitate et civitate 
donatos honoravit. 9 ) huius cognationis Athenienses causa exercitum Ro- 
manis cum finitimis bellum gerentibus, triremes cum Carthaginiensibus 
miserunt auxilio. huius consanguinitatis Magnus Alexander non immemor 10 ) 
et post hunc Demetrius, Antigoni filius, piratas Ostienses captos Romanis 
per legatos tantum admonitis, ne degenerarent a parentibus, illaesos ac 
sospites remisere. 11 ) Evander quoque Graecus, vates Sostrata, **) sive Car- 
mentam denomines, Hercules, Lupercalia, Consualia quoque ac Saturnalia 
e Graecia trän 8 lata, ligneae statuae quotannis pro viris in Tyberim pro- 
iectae, 1S ) impietas expiata Graecorum benefieio, sacra reliqua, leges, insti- 
tuta, lingua, litterae. denique Graecia prineipium morum fuit et morum 
et omnium, quibus hominum genera discernuntur. quid quod Italus et ipse 
Oenotrus, quid quod Latinus Graecus genere et Graeci frater ipsius, si 
credis Hesiodo, ut a duobus fratribus fraterna sint denominata genera, 
haec auetores vestri ab Hesiodo 14 ) referunt: 

Kotipr) &' tv ucYdpoiciv ayauoO AcuicaXiujvoc 
TTavoubpr) All iraTpi, 0€ujv crmdvxopi rrdvTUJv, 

JHIX©€1 C Iv <pi\Öxr|Tl t£k€ TpatKOV |Ll€V€X<ip|Lir|V 

Kai TpatKoc töv doeXcpöv eörtypiov etoe Aaxivov 16 ): 

illu8tris virgo sub tectis Deucalion is 

Pandore divum patri commixta tonanti 

atque hominum domino Graecum produxerat acrem, 

et fratrem durum inspexisti, Graece, Latinum. 

unum est genus, quis eat inficias? idem et filii et fratres et postremo 
parentes in Graecia. quod si ad gratiam Iuliornm familiae Troiani ante 
alios celebrati sunt Romanorum conditores, ipsos quoque Troianos et 
eorum maxime prineipes Graecos fuisse genere perspiciet, qui Dardanum, 
El ec tram, Cyllenium, Idaeum, Idam et Idaeos Dactylos, qui Teucri colo- 
niam Attici, qui Atticam 16 ) et Erichthonium recensuerit. e media Graecia, 
sunt Romanorum primordia, Graecorum legibus, Graecorum sunt moribus 



') Dion. Hal. II 49. *) NaSas cod.-, vgl. Athen. XIII 576a. 8 ) Paus. II 
21, 3. 4 ) Dion. Hal. I It und 13. 5 ) Verg. A«n. I 532. •) Antonius cod. 
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pent. 5. I8 ) Plut. Mor. 272 &, wo aber dirö xfjc EuXivrjc Y€<pOpac. 14 ) Hes. fr. 24 
Rzach. ") Ioann. Laur. Lyd. de mens. I p. 7, 26 Wünsch; Hes. Theog. 1013. 
I6 ) quibus ateiam cod. 
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instituti, nostris disciplinis, nostris artibus Romanum est ampliatum 

Imperium, nomen Italum et virtus Latin a exemplo Graecorum usa viatico 

per maria ac terras in extremos orbis fines penetravit. neque enim aut 

imperatorem Iulianum probo, Latinum genere virum, disciplina Platonica 

imbutum, Latinos increpantem utpote a parentibu* Graecis degenerantes, 1 ) 

si quidem inter araicos praecepto Pythagorico omnis contentio resecanda 

est.*) neque hunc igitur probo nee his assentior, qui Romanos ferunt 

gloriari errabundos quosdam ac barbaros nee hos saltern liberos habuisse 

conditores, qui non pietate aliqua nee iustitia aut alia virtute ad imperium 

omnium tempore pervenerint, sed casu quodam ac fortunae iniquitate, quao 

temere immerentibus bonorum maxima largiri consuerit, ut nonnulli for* 

tunam aperte ineusarent, quae transferret in pessimos barbarorum bona, 

quae Graecorum essent propria: 

"EXXrjvctc T a P övxac ßapßdpiwv äpxcw xP^^v, 8 ) 

adeo, ut scriptores quidam haec atque his similia ausi eint in historiis 
conscripta relinquere. qui dum barbaris regibus imperium aegre ferentibus 
obsequi cupiunt, nee veras nee aequas historias perperam con scriptae in 
medium protulere. sed tota errant via. 4 ) quibusnam haec persuasum iri 
exiatimant? non casu, non fortuna barbari et flagitiosi ac serviles homun- 
culi egregia et praeclara facinora peragunt. non luporum, non suum, non 
leonum concio aut frequens convenire aut continua permanere potest et. 
«i conveniat, ad solam pernitiem, ut ferunt in Libya leones quondam in 
pernitiem Memnonum. 6 ) non solo robore, non temeritate, non latrociniis 
magna e res aguntur. opus est ad magna facinora generositate ac forti- 
tudine animi, pietate, iustitia, reliquis virtutibus, quas barbarorum et ser- 
vilium animi obtusa mentis acie nequeunt intueri, quas Romani et genere 
et institutione proprias habentes ad tantum imperium pervenere. habebant 
Graecorum generositatem, maiorum ezernpla ante oculos, quae imitarentur. 
noverat Theseum Romulus, Pythagoram Pompylius aut Laconem aut Sa 
mium, noverat Lycurgi leges, non Solonem ignoravit Publicola, cuius leges 
ad unguem translatas suis civibus obtulit, non Themistoclem Camillus aut 
Periclem Fabius, non severissimus Cato Portius nee ridere unquam nee 
lachrymari visum Phocionem erat inscius. 6 ) non alii alios ignorarunt, ut 
magis natura accederent optimi quique Romanorum Graecorum praestan- 
ti8simos in instituto vitae, in moribus, in omni virtute imitati. sed vere 
iuzta Laconis Agasidae 7 ) desiderium eorum etiam diseipuli 8 ) quorum filii 
exiitere. ut enim omittam, quod praestantissimi quique Romanorum Graecis r 
ut Polybio Cornelius Scipio et Augustus Athenagora 9 ) atque alii aliis et 
dicendi et agendi per omne aetatis tempus praeeeptoribus usi sunt, num 
C. Caesar non illius fama et gloria accendebatur, ad cuius statuam col- 
lachrimaret? 10 ) immo sic eos omnes in omnibus secuti sunt, ut ex eadem 
vita et similibus actionibus plerique in eorum for tunam, quos imitarentur, 
ineiderent. et quae modo suecurrunt mihi digna sane admiratione, eadem 
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tarnen instituta in utroque genere contulerunt. non enim mentitos magis 
haec Latinos scriptores quam Graecorum alamnos imitatos esse conces- 
eerim. eadem profecto educatio Cynegirum et L. Glaaconem, alteram 
navim Persic am, Glaaconem Asdrabalis, dam fogerent, detinentes, i ) usque 
dam ambae mantis u tri que amputarentur, in incoepto perseverantes detinuit. 
idem animi vigor ab eadem auctus institntione Agesilaum, Themistoclis 
fratrem, 2 ) et Mutium, illum in Xerxem, hunc in Porsenara exeitavit ac 
ferro et igni contempto metuendos reges de salute aneipites trepidare 
coegit. eadem instituta, eadem educatio, eadem diseiplina militaris Spar- 
ta num Othiyadera et Minutium Alberinum 8 ) trophea erigere sanguine pro- 
prio inscripta et victoriam vivis civibus mortuos restituere docuit, Leoni- 
dam et Fabinm ad diademata Xerxis et Hannibalis deicienda promovit. 
Critolaum et Oratium 4 ) in tri gern i na 6 ) pugna simili usos fortuna, simili 
arte adversarios intercipere monuit, Anchurum et Curtium armatos et equo 
insidentes in terrae hyatum perpulit insilire, 6 ) Codrum et Menoeceum et 
Decios 7 ) devovit, Epaminondae et Manlii filiorum 8 ) victricia et coronata 
capita amputavit. quid Philippos et Coclites 9 ) atque alios innumerabiles 
memorem quam simillima usos fortuna in non dissimilibus ausis? dicam 
€ qui dem, quod nunc in mentem venit, has virtutes tarn similes, tarn eadem 
vitae proposita, tarn eosdem animos et eventus Pythagorea aliquis di- 
seiplina imbutns non casu aut arte, non aliqua imitatione contigisse diceret, 
sed Graecorum animos in Romana corpora 10 ) proeul dubio transmigrasse 
contenderet. atque hand scio an mains argumentum ad snam illam )Li€T€ju- 
uiuxuJCiV confirmandam ullum aliud investigare possit. n ) sed quonam feror, 
quo me nunc amor patriae, dulcis amor patriae, 12 ) quo pietas abegit? 
heu quonam raptus sum? ignoscite nee me vocetis nimium, si quod veritus 
sum insipiens victus amore patriae evitare non potui. date quaeso veniam 
in laudibus patriae, cui debentur omnia, nimium evagato. his tarnen, quae 
dicta sunt, manifeste apparuit Graecis utpote et parentibus Latini generis 
et conditoribus ac bonorum denique omnium auetoribus a Latinis omnibns, 
qui non ab humanitate penitus et pietate abhorreant, ingentia atqne im- 
mortalia deberi beneficia, ut iustum piumque sit, quo maxime indigent, 
eorum linguam et institutionem et litteras a tenebris revocari atque ab 
interitu reeipi, quo minime aut a vivis aut a mortuis ingratitudinis aecu- 
sari possitis et vos praeeipue, viri Florentini, quanto et genere et lingua 
et civilitate prae ceteris Italiae civitatibus ad antiquitatem videmini pro- 
pius accessisse, ut Romanorum coloniam facile possis dignoscere, si praeter 
alia vel nomen ipsum civitatis adverteris, quando non magis a fluvio 
quam a sacro urbis nomine contenderim esse denominatam. qnom igitur 
maiori ex parte quod proposueramus effectum sit, reliquum est, ut iuven- 
tuti breviter ostendamus quantam utilitatem a lingua Graeea et litteris 
adipisci poterunt, si his diligentius ineumbere instituerint. porro nihil 
eloquentia, nihil diseiplinis utilius, nihil magis necessarium, nihil denique 
melius aut divino munere concessum aut humano ingenio investigatnm 
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esse nemo vel mediocri vir iudicio dubitaverit, si ad perficiendam animi 
virtutem aut per quietem ad naturae contemplationem aut ad actionem 
te malis convertere. his, optimi adolescentes, cum totis viribus incum- 
bendum sit, ne privati eorum bonis vitam agamus in tenebris ferarum 
more rationis expertes, ab his procul dubio repetenda sunt, qui ea semel 
inventa exeultaque ac perfectiora iam reddita reliquis etiam hominibus 
tradiderunt. hos si quis Graecos auctores fateri nolit, haud facile inveniet 
alios, cum soli de his ex hisque apte loquantur, concinne, dilucide, summa 
cum doctrina et sapientia, divino iudicio atque admirabili artificio. quod 
si quia alios protulerit per interpretes barbaros Graecorum non aequis 
nee rectis passibus vestigia sequentes, hör um animum et promptitudinem 
ad bona laudabis, sortem deprecabere atque ad meliora te statim ab initio 
transferes, ne, cum in Augeae lutum involutus fueris, ut inde non infectus 
ac male olens exeas, Minyae 1 ) et Alphei profluxibus, virtute et dexteritate 
Herculea opus sit. ac meo consilio non solum diseiplinas a Graecis aueto- 
ribus repetes, sed et linguam ipsam tuam, ne picarum et psittacorum more 2 ) 
audita proferas. ignores proprietatem et rectitudinem nominum, quid tro- 
picum, quid figuratum haud quaquam intelligas, nullam rationem aut 
M€6obov iu infinitis rerum nominibus teneas, sed dlÖTTUUC quodam modo 
persequi videare. nam, ut dictum est, lingua Latina Graeca est. Graeca 
enim veteres Romani utebantur, propter vicinitatero tarnen barbarorum 
non adeo Integra, huius indicium vel epigrammata esse possunt, quae in 
aere et in marmore Graecis et verbis et litteris ineidebant, sed maius 
indicium res ipsa, si enim diligentius adverteris, Latinas dictiones maiori 
ex parte Graecas esse invenies aut integre prolatas ut Xupa : lyra, Tia- 
XaiCTpa: palaestra, MoCcot: Musa, cpiXocoqna: philosophia, dCTpoXoYia: 
astrologia, OeoXoTiOl: theologia pleraque diseiplinarum et artium nomina. 
et haec quidem et his similia a communi lingua, Doricam vero integrum 
transtulistis ut VÜjLupa: nympha, opdjuct: fama, KÖjUCt: coma, juäXct: mala 
et similia; quaedam accentuum solummodo variatione secundum gramma- 
ticorum regulas ut map^rpa: pharetra, TTUpd: pyra, Xotjuirdc: lampas vel 
Spiritus in litteram mutatione ut ÖC: sus, epTtuu: serpo; vocalium in vocalcs 
Kati 7rapafpa)i|iaTiCMÖv, vu£: nox, xopeia: chorea, cptip: fur et non a 
furvo, sed illud potius aTTÖ tou cp^pßuj, TpuTdvr): trutina, juöc : mus, 
bajudTUJp: domitor, burXoÖC : duplus; alia ad Latinam terminationem re- 
dacts, quae a Graeca minime discrepet, utvejuoc: nemus, ävTpov: antrum, 
VÖGoc: nothus, TaCpoc: taurus, ttÖXoc: polus et alia infinita; aut T]C in 
ä, vaÜTTlc: nauta, auXiyrrjc: auleta, rip in er, xap<XKTf|p: character, 7T(XTr|p: 
pat er; alia per iTUMoXofiav Kdiä Kpdciv ut malus: quasi juf] öXoc: non 
integer — nee te quantitas prioris syllabae moveat; qui enim dictiones 
additia et inversis aut diminutis transformant syllabi s, facile tempora quo- 
que surripiunt. sie et fera corripitur a 6r|p, cpr^P aeolice 8 ): cpnpcW öp€- 
CKlfjolClV; 4 ) alia consonantium aut liquidarum in liquidas mutatione ut 
bujpov: donum, OoiviE: Phoenix aut a Phoenice avi aut beatus, dives, 
quod Phoenices maxime TpÜJKTCU ) et mercatores et divites, unde et diph- 
thongus in priori syllaba, aut aspiratarum in medias ut 6eÖC: deus, non 
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quia ei nihil deest, quem ad modum nee ager: ö dxpÖC, quod in eo ali- 
quid agatur, aut tenuium in medias per ^TUJUoXoTiOV, bonus : quasi 7TÖVOC 
a labore, quod bona laboribus nobis venalia sint. 1 ) unde et labor a Xa, 
augenti particula, Kai TOÜ irdvou, dolor etiam quasi donor: dirö TOÖ 
boveiv, quod membra aut animum quatiat, liquidae mutatione in liquidam. 
alia aliis modis varia et indeterminata mutatione: fides quasi non quia 
fit quod dictum, sed OtTTÖ TOU efbu), quod est video, quin et Saturnus a 
saturitate mentis, Kpdvoc quasi KÖpoc VOÖ secundum philosophos a Graeca 
et Latina est varie dictione compositum, transferuntur etiam aut a verbis 
nomina aut a nominibus verba simpliciter aut per compositionem : dtrö 
TOÖ fiiüpÖC sive jLKJjpaivu) morari — producta prima, unde et moriones — , 
ÄTTÖ TOÖ &7TTU), &7TTOfiOi tango, äirö TOÖ ÄOTTTOC ineptus, incompactus, 
ut Ciceronem 2 ) mirer atque ignorem, dum inopem exclamat Graeciam ac 
dum invehitur, nomenne sibi inepti an rem potius vendicet, si iuste ac 
non audacter in auetorem retorquere fas sit, quod ille proiecit t em ere in 
nationem ill am, unde Pythagoras et Socrates, Plato et Aristoteles, Solon, 
Hippocrates et uterque Lycurgus, Demosthenes, Pericles, Themistocles, 
Aristides et Phocio, innumerabiles alii non magis divino viri ingenio 
quam iudicio, cui inquam nationi et bona omnia et fortunatum illum for- 
tunatae Romae consulatum 8 ) honestius et gravius aeeeptum retulisset, 
neque Didymus 6 XaXK^VTepoc doctissimus ille vir in sex libris, 4 j quibus 
eum redargueret, talem de eo sententiam protulisset, quod non minus 
obsit Cicero sui studiosis arrogantia nimia et vaniloquentia quam prosit 
eloquentia: neque id absurde, si quidem malorum facilis est contagio. 
verum de Cicerone et meritone an non inopem 6 ) et levem et ineptam 
appellaverit Graeciam, forte alias aptius Luciano et Theophrasto ipso 
auetoribus : nunc ad rem redeo. multis sane modis in Latina lingua Grae- 
oam agnoscere poteris atque utramque perficere, sed potissimum, si quem 
ävaYpa^aTlCJUOV vocant observaveris, quo antiqui övop<XToO£rai usi sunt, 
est autem ävaYpamuGCTicpöc litterarum transpositio, per quam et £tujlioXo- 
y(ai cognoseuntur et res habentes similitudinem eisdem litteris proferuntur 
ut "Hpct: Ar|p, 6 ) quod Iuno aer sit, 'Pea: £pct, quod Rheam, Saturni 
uxorem, terrain intelligant, dpeT^: dpOTr|, quod virtus desideretur, XÖXoc: 
ÄxXoc, quod ira turbae nimium dominetur, Xictpoc: IXapoc, Xorfdc: ÖXiYOC. 
hoc et simili modo plurima in Latina Graeco fönte cadunt parce detorta, 
Tpuq>oc: frustum, fäka: lac, luopcpr^: forma, TrXdvr]Tec: palantes, jnubaX^oc: 
madydus, iraupoc: parvus, övu£: unguis-, x^Xkcov: ahenum, dpöe: meus, 
iroXüxpouc etiam: pulcher, unde et aspiratio in seeunda. sed quia infinita 
comprehendat? nee possum nee tempus amplius patitur. per diseiplinarum, 
per artium, per instrumentorum nomina transcurras, numeros, plantas, 
pharmaca consideres, demum partes orationis diligentissime pensites, quid 
ipse dicam, quantum iuvari possis per te ipsum invenies. verum ne rursus 
eolam linguam quamquam id quidem maximum a Graecis te petere moneam, 
quoeunque litterarum gloria te excitaverit, quoeunque ingenuum animum 
converteris, non deorum praefectos Pythagoras, sed deos ipsos Pythagoreis 
suis et Pythagoricis coli dixerat oportere. huic simile referam ad aures 
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praesertim veritati addictas ac non iurare ullius in verba magistri 1 ) 
non interpretes virorum immortalium, sed heroas ipsos et semideos colore 
satins est, non per sortes ac per insomnia mentem immortalium colliges, 
si coram liceat 

▼eras audire et reddere voces.*) 

mo vet te vatum gloria ad lauros, ad saera Phoebi cupis accedere: Homerus 
pater ornnram et princeps et magister ante oculos tibi proponendus est. 
ab hoc veluti ab oceano omnes fluvii 8 ) et omnes eloquentiae fontes emana- 
verunt. hie tibi evolvendus est, hie perlegendus, in huius operibus erit 
evigilandum, hie alet, hie augebit, hie tibi vires ec carmina reparabit. 
hunc imitare, htine sequere, ab hoc hanrias nt certe a fönte perenni 
et tua Pieriis ora rigentur aquis. 4 ) at si et chelyn tendere et co- 
thurnos tentare libuerit, car nam contentns apis Matin ae 6 ) laborious 
qnamvis grata carpentis thyma 6 ) non et ipse cognoveris, cur Pyndari 
paemna öblitus syringas Pan cecinerit, qnibusnam modis grandibus, quibus 
pennis praepetibus 

multa Dircaeum levet aura cygnum, 7 ) 

et cur tnis praesidibus exoptatum, ut 

elara Sophocleo sint carmina digna cothurno. 8 ) 

sin autem maximum illud oratoris nomen tibi an i mum excitat iuvatque 
magis, nt te venerabilis ornes, 9 ) quod ait Homerus 10 ): 

viribus eloquii, quod 11 ) sie mirentur ut unum 
sic alii sua vis linguae dulcedine capti, 

tu autem in coetu excellas, dum quid iustum, quid utile, quid hon es tum 
copiose ac varie discernere valeas, nnde sis non tibi soli, sed et civibus 
€t populis utilitati et decori: hie vero magnus iam tibi campus, latissima 
patet planities. offer t se tibi Demosthenes orator um maximus, sua da Anti- 
phontis, candor et Veritas Lysiae, Isocratis non ad solam statuam consti- 
tata eyren, 18 j sed et in ore ipso et pectore. non Dinarchus tibi deerit, 
alter Demosthenes, 18 ) quamvis a nonnnllis etiam KpiOtvoc, id est ordearius 
«st Demosthenes appellatus. u ) licet tibi Lycurgi vel ex brevi oratione et 
mores et gravitatem in disserendo cognoscere. Aeschines quoque et Ando- 
«ides plurimum conferent. deprehendes apud Isaeum unde Demosthenis l6 ) 
perennis eloquentiae fluvius emanavit. poteris iam praeclarissimorum ora- 
torum insignem illam decadem, ut Aristidem et Polemonem atque alios 
iuniores omittam, nno Hyperide excepto Laurentii Medicis beneficio et 
videre et legere et commodissime imitari. hi sane, de quorum orationibus 
veluti quibusdam speculis sese formavit M. Tullius, te quoque eximium, 
te clarnm oratorem efficient, qunm autem 16 ) praestantissimi in dicendo viri 
alius alium in alio superet, 17 ) praesto tibi est Dionysius Alicarnasseus, 
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divino vir iudicio, qui te non ieiune ac frigide, sed plane exaeteque ac 
dilucide quid tibi ab uno quoque expetendum quid que evitandum edoceat. 
quod si et artis praecepta desyderaveris, quid de Hermogenis divino opere 
dicendum est? quid de utraque arte Aristotelis? in arte indicia qufcerimus: 
quid certius aut exactius Dionysio? celsitudinem in oratione cupiinus in- 
tueri: eo etiam auctore Longino procedere atque ascend ere possuvus. 
hymnoa, laudes, epithalamios, epitaphios, epicedios sermones aut poematkt 
huiu8cemodi et iuvat et necesse est componere: ho rum quoque et ars et 
exempla exactissima a Graecis artis doctoribus et auctoribus repetenda. 
quid Syrianum et Marcellinum, quid exquisitissimum declamationum opus 
pariter et artis praecepta Sopatri commeraorem? quid quod septuaginta 
modis eundem ut poeticum vel Oratorium locum perdocte ac varie te 
variare edoceat? non haec sunt, qualia incohata ac rudia paene pueris 
et adolescentibus exciderunt, *) non cuiusdam novissimi nee Graeci nee 
Latini tumultuosa nescio quid appellem deliramenta, non arida et indi- 
iudicata peregrinorum iudicia. praetermittam historicos, suavem Herodotum 
ac soll sacrificantem veritati Thucydidem et ZlDKpaTiKOlc ödpoic*) Xeno- 
phontis illam iueunditatem inaffeetatam 8 ) proeul dubio et quam vere nulla 
possit affeetatio consequi, praecepta Luciani de componenda historia ae 
reliqua scripta admirabilia, quibus aptissime est Prometheus appellatus. 4 ) 
omitto divina Plutarchi opera, cui uni viro alios comparanti quemnam 
comparandum protuleris, luliani, Maximi, Dionis Chrysostomi, Philo&trati 
et Synesii scripta, in quo veluti prius in duce Philopoemene parere 
ävbpac <5rfa6ouc, 6 ) sic in hoc divina ingenia desiit producere Graeci a. 
hos igitur praetermittam, qui UJCTrep ^eOÖpia, 6 ) id est fines quodaminodo 
et termini inter oratoriam 7 ) et philosophiam medii rite existimantur, 
quando et philosophiam ipsam cum venere et lyra sint sapientissime et 
lepidi8sime modulati. nam certe mundi fabricam cognoscere et naturae 
prineipia videre desyderas, iustitiam colere et quam habes cum divinis 
cognationem renovare festinas et quaeeunque alia vera philosophia insti- 
tuit. atque quam ut ista vel solummodo investiges, nedum ut teneas 
nihil preciosius existimans, si his etiam conferre non pudeat, quosnam 
Piatoni et Aristoteli Theophrastoque ac permultis aliis Platonicis et Ari- 
stotelicis, magnis certe viris, quorum ad aetatem etiam nostram opera 
pervenerunt, quosnam his conferendos produxeris imaginari nequeo. sed 
profecto vere ttoXXojv dvTdEioc fiXXüJV 8 ) esse cupis, non solum ut Maxäwv 

toOc t' £KTä|mv€iv ini x* fjiria cpdpinaKa iräccciv, 

verum Kai bianäv Kai KaGaipeiv et a pheretris et sepultura ereptos do- 
mum 9 ) reducere mortuos, urbes et populos morbis et pestilentia liberare, 
lux et servator hominum Kai C7rdviC eiv 'Atbrj 10 ) et esse et appellari 
desideras, hoc tibi utilissimum, hoc maximum et pulcherrimum, hoc divi- 
num quid esse videtur: Hippocratis sane et Galeni scripta rimanda et 
praecepta Asclepiadis tibi recensenda sunt, quin immo solis mathematicis, 



! ) Cic. de orat I 2, 5. ») Anth. Pal. IX 358, 2. ») Quint. X 1, 82. 4 ) Luc. 
Prom, in verb. 1. •) Pint. Philopoem. 1. 6 ) Plato Euthydem. pag. 806 c. *) über 
oratoriam uel rhetoricam. 8 ) II. XI 514 eq. 9 ) demum cod. I0 ) Anthol. Pal. 
IX 53, 2. 
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huie nni philosophiae parti, ut quae certissima sit, dedere me constitui 
at que et alias amplectendas. et de astrologia recte prolatum existimo : 

foelices animae, quibus haec cognoseere prim um 
in que domos superas scandere cura fuit. 1 ) 

in his vero quid tibi nunc Nicomachos et Iamblichos, quid 'ApiCTÖEeiVOV 
dTTITÖV 1 ) aut Aristides et Porphyrien, Eucüdem, Archimedem et Hephae~ 
stiona, Manethum et Aratum et Proclum et Theonem, Hipparchos et 
Ptolemaeo8 atque alios memorem? nonne vides, quoeunque te converteria, 
quorumnam virorum coetu, quorum semideorum consuetudine pelleris, dum 
tuis addictus Graecis ineumbere renuis? nonne consideras in quibus ver- 
saris angustiis, in quam tenui gurgite nee satis liquido natare desyderas? 
attamen habemus haec per interpretes inquies. habes per interpretes? an 
nescis quam acute 8 ) Themistocies 4 ) coram Per aar um rege vel 6 ) simplici 
Sermone per tapetas et aulaea de interpretibus iudicet, quid Agamemnon 
conqueritur, quam de eisdem apud Homerum 6 ) sententiam proferat: 

tcraÖTOC u4v xaXöv dicouciv, oöo£ gouccv 

tißßäXAew xa^ciröv fäp ^Tncraiu^viu irep dövxi, 

praesentes audire iuvat nee subdere vocem 

convenit; haud facile est, rem quamvis noscis ad unguem. 

quin et aeeepimus et meliora feci m us vaticinia: 

cedite Romani scriptores, cedite Graii: 
nescio quid maius nascitur Iliade, 7 ) 

et nostrorum auetoritatem Graecis anteponam et, ubi patrui et consobrini 
et materterae recensentur, pudet me haec referre magni alioqui viri causa 
none penitus sui obliti nee refutanda censeo, ne ad ineptius aliquod 
evadat oratio, his tanquam sacris initiantur adolescentuli. haec atque his 
similia tanquam oracula passim ludi magistri iunioribus interpretantur. 
addunt etiam: cum sit turpe magis nostris nescire Latine. quasi Latine 
scire possint, dum Graece ignoraverint. et nescire profecto turpissimum 
et scire sine Graecis impossibile et profiteri impudentius pariter ac magis 
ridiculum, quam si privati oculis palpebris et ciliis videre contenderint. 
omittite ista, praeeeptores, omittite: nolite ullam ob causam imbuere his 
opinionibus adolescentium animos. habetis veriora his quae referre possitis 
et magis utilia: 

Graiis Ingenium, Graiis dedit ore rotundo 
Musa loqui praeter laudem nullius avaris. 8 ) 
at vestri proavi Plautin os et numeros et 
laudavere sales nimium 9 ) 

— omitto reliqua — et qua [et] Plautinos (ita) et plerosque alios, cur 
igitnr non Graios nullius avaros versabunt iuniores? sed mirabuntur 
Plautos. quin immo nee Cicero aut Virgilius ipse magis ad iuventutem 



*) Oyid. Past. I 297 sq. *) Anth. Pal. XI 352. 8 ) ante cod. 4 ) Plut. 
Mor. 186 e. •) velim cod. •) IL XIX 79 sq. 7 ) Prop. II 25, 65 sq. •) Hör. 
A. P. 323 sq. •) ibid. 270 sq. 



140 KARL MUELLNER. 

pertinent, utrique magni viri, utrique elegantissimi. non hie Homero aut 
Sophocle maior, non Cicero Demosthene et Piatone, non Lysia aut Iso- 
crate elegantior, non praeeeptoribus elegantiores , sapientiores ? quam 
minime. Homerus, Demosthenes, Isocrates ad adolescentes magis pertinent, 
si plus conferre potuerint, permittite, ut ex eisdem fontibus unde et Maro 
et Cicero hauserunt ipsi quoque hauriant, ut in eisdem fluminibus ablu- 
antur. nulla sit invidia, cur non eisdem alimentis, eisdem medullis, sub 
eodem Chirone, sub eodem Pboenice educati isti quoque \6fVJV T€ 
^rilfjpec 1 ) sint. horum quoque aliquis evadat Aeacidae similis Vul- 
caniaque arma capessat. 2 ) his ipsis haec eadem indicia, quae nunc 
parvis 3 ) facitis: in hoc Maro melius, in illo Cicero elegantius, adultis 
iam et libere educati s dimittite. ipsi tunc suo nitentur iudicio. non temere 
omnes assentientur Macrobio, 4 ) si quid divinitatis Homericis carminibus 
subtrahit. advertent diligentius: 

Colchus an Assyrius, Thebis nutritus an Arg is, ) 

Pandarus et Bitias an TToXuTroiTr|C et Aeovieuc 6 ) et. eventus et loci 
rationem habebunt, inter Scyllamne et Charybdin an in portu iam et 
successu, stupidis iam soeiis, remis discussis e manibus atque undarum 
fragore et densa caligine trepidantibus, an praedae sese accingentibus 
atque in littore ahena locantibus 7 ) et an idem sit a navibus et tentoriis 
convenire et opus exercere. percipient etiam praeter infinita Ho m erica 
utrum dilueidius et aptius: 

disce, puer, virtutem ex me verumque laborem, 
fortunam ex aliis 8 ) 

an Sophocleum 9 ) illud, unde hoc Virgilius transtulit: 

tu iral, y^voio Trarpöc eurux^CTcpoc, 

rd o' d\X* öimoioc* Kai y^voi' äv ou koiköc. 

et utrum: 

non ignara mali miseris suecurrere disco 10 ) 

an Thesei verba in Oedipode ad Colonum 11 ) plus moveant aut maiorem 
habeant efficaciam : 

8c otoa koOtöc die ^iraioetiOnv E^voc 
ÜJCTrep cu, xujc tic uXetcr' dvfjp £irl Z£vr\c 
i\Q\r\ca KivöuvcOinar' £v tuj|lu?> Kdpa. 

conferent etiam Virgilianos 18 j versus aeeeptos ab Eratosthenis Mercurio 
cum Eratosthenicis 1S ) : 

quinque tenent coelum zonae, quarum una corusco 
semper sole rubens et cetera, 

TT^VT€ o£ Ol EUIVCU 1T€pl€lXdÖ€C £CTT€ipnVTO ' 

ai 6uo |n£v Y^avxoTo KeXaivöxepai Kudvoio 



") II. IX 443. *) Cic. disp. Tusc. II 33, Ver$r. Aen. 234. 8 ) parros cod. 
4 ) Macrob. V 2 sqq. •) Hör. A. P. 118. 6 ) II. XII 129 sqq., Verg. Aen. IX 

672 sqq., Macrob. V 11, 28. 7 ) Ver*. Aen. I 217. 8 ) Verg. Aen. XII 435 sq. 
*) Ai. 650 sq. 10 ) Verg. Aen. I 630. «) 662 sqq. l ») Georg. I 233 sqq. 
,3 ) Probus zu Verg. Georg. I 233 (Hiller Eratosth. S. 56 ff.). 
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f\ bi uta ipacpapr) tc Kai ticirupöc otov tpuepVi 1 ) 
tuttto^vii (pXoTMotciv, £it€i (>& k uxxtpav tiit aÖTV|v 

K€K\l|Ul£vnV OKTtV€C a€l8€p£€C TTUpÖUKlV 

al Ö£ btiw lK<ÄT€p6€ tröXoic ircpmcirTnutai, 
atel «ppucaXdai, aiel b'öban uoy*ouccu. 

poterunt etiam alia iudicare quam apte aut secus hoc ab Euripide 2 ) trans- 
mit Ovidios 3 ): 

omne solum forti patria est, ut pSscibus aequor, 

ut volucri vacuo quicquid in orbe patet, 
tiirac u£v df|p alcxtf) ircpäauoc, 
äicaca bk x®^ v dvöpl ^ewaiip iraTpic, 

et an recte prolatum sit a viro quodam non inflino Latinos poetas frusta 
Homerica esse et aliorum Graecorum poctärum, praeterea cur dicatur esse 
facilius fulmen Iovi quam Homero versum auferre. 4 ) hoc si ita sit, cur 
Uli et quonam modo Virgilius comparetur? an vero divinum illud ingenium 
et indicium dormitet 6 ) aliquo modo et qualem somnum? et quaenam 
Virgilius in tarn praeclaro opere adeo se indigna cognosceret, ut com- 
burendum vel testamento mandaverit? 6 ) quid illum Pisistratus collegit, 
Alexander coluit, hunc a flammis Augustus eripuit? cur summus omnium 
orator Demosthenes? cur illi Cicero comparandus? et quid ita Uli nihil 
adimi, huic nihil addi potest? quove modo noster quidem vi, celeritate, 
robore, vehementia simul omnia comburit, simul omnia corripit, ut tum 
falguri tum fulmini comparetur, Cicero autem devolvitur et depascitur, ut 
flammis obrepentibus fomitibus tarnen non deficientibus simillimus iudi- 
cetur? 7 ) quid Aeschinem, vel inimicum acerrimum et magnum oratorem, 
tale apud Rhodios de Deraosthene indicium ferre compulerit? 8 ) quid tale 
de Cicerone Molonem Apollonium 9 ) quamvis praeceptorem Graecum, tarnen 
oratorem et inter Asiaticos non ignobilem? quid rursus Aeschines idem 
Demostbeni obiicit? cur totiens Rufus Ciceronem Allobrogem, 10 ) cur Fufius 
Calenua 11 ) eiusdem orationes enervatas et mortuas dizerit? quid in ipso 
Pollio, quid sex totis libris doctissimus ille criticus reprehendat? meraene 
sint calumniae an in hoc quoque forte transferri possit: 

ctfrioc 6 Tpd^cic Atria KaXXiuaxoc. l2 ) 

baec autem frequenti comparatione iudicabunt non temere, sed iam con- 
stitute iudicio per haec studia tarn quam argentum et aurum ad Lydium 
lapidem non ad id sane, ut, dum ex alieno vituperio laudem quaerunt, 
quasi non alia via ingenue acquiri possit, veluti muscae ulceribus insi- 
deant, sed potius ut ad apum imitationem per Musarum prata florea col- 
ligant, dumos spinasque possint offendere 13 ) et norint et valeant evitare. 
has atque alias utilitates quam maxim as litterarum Graecarum studia 
praestabunt, quae nee magna admodum difficultate acquiri possunt quin 
et facillime, adsit modo Studium et diligentia, et nunc, si unquam alias, 
et linguam Graecam et doctrinam licet assequi. nunquam maior fuit his- 



>) V. 4 fehlt bei Laskaris. 2 ) Eur. fragm. 1047 Nauck*. 8 ) Fast. I 494 sq, 
4 ) vgl. Sue ton. pag. 66, 7 R. *) Hör. A. P. 369. 6 ) Serv. prooem. ad Aen. pag. 
2, 10 Th. f ) Longin. de sublim, c. 12, 4. 8 ) Pseudo-Plut. Mor. 840 d. 9 ) Plut 
Cic. 4. 10 ) luv. VII 214 (Laskaris las natürlich 'qui'). ") fulvius callenus cod., 
wohl mit Rücksicht auf Cass. Dio XLVI, 1 ff. I2 ) Anth. XI 276. IS ) laedere corr. 
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nostris temporibu8 aut instituentium aut librorom copia. ubique libri 
imprimuntur, ubique bibliothecae aperiuntur. adolescentes Graeca pariter 
et Latina non maiori difficultate quam Graeci Graeca poterunt addiscere. 
Deque id aliqua probatione indiget. extant adhuc an ti quorum scripta Graece 
a Latinis ornatissime et elegantissime edita, quae Graecam et iucundi- 
tatem et v euerem prae se feraut. sed ne his, quorum aetas proeessit 
Äliquantulum, diffidendum est. Clitomachus, l ) Carthaginiensis gen ere, duo- 
detriginta na tu 8 annos et vocis Graecae et elementi cum expers accessit 
ad littera8, studio tarnen et industria tantum meruit, ut non inter Ultimos 
philosophiae professores vel a doctissimis adhuc annumeretur. verum ne 
progrediamur ulterius, quod reliquum sit, viri praestantissimi, cum mani- 
feste appareat Graecos in genus humanum et in Latinos suos praeeipue 
maxima et immortalia beneficia contulisse, si ante omnia mitibus alimentis 
a feritate homines reformarunt, si coloniis et urbibus et Graecis magi- 
st rati bus per orbem disseminatis divinum cultum, leges, civilitatem, di- 
sciplinas, artes introduxerunt, si Latinos ante alios Graeci genus genuit, 
•educavit, instituit, bona omnia utpote iiliis, utpote alumnis exhibuit, si 
eisdem praestitit, ut soli inter barbaricas nation es minime connumerari 
possint, sed ut dicendo agendoque parentum exemplo nationes alias ante- 
cellerent, referat gratiam Latinum genus 9 ) de Latino praesertim genere 
■optime meritis. quod ad vos attinet, partem accepti beneficii reddite. 
maxima debetis: minimum est quod repetunt et factu facile, sed quod 
sperandum sit, debile principium fortuna sequetur melior. eripite ab obli- 
vion e maiorum nomina, praeceptorum commemorationes, dicta factaque 
vestrae antiquitatis, vestrae nobilitatis primordia. confirm ate pariter Lati- 
nam linguam vestra ope instauratam, dum Graecam recipitis ab interitu. 
nolite permittere, ut vobis ab aliis auferatur haec gloria, ea demum gratia 
foelicissime redditur, ubi maiorem utilitatis partem qui r etul er it est con- 
secutus. hinc magnam utilitatem, hinc gloriam immortalem consequi 
poteritis. agite, ut conferri possitis cum Atheniensibus non in minimis 
quibusdam, quod plurimos vestrum gloriari audiam, sed humanitate potis- 
simum et gratitudine ac disciplinarum peritia, ut vestra etiam civitas 
instar solis veluti olim Athenae totam Italiam, totum orbem praecipuo 
mentis lumine possit illuminare. vos autem, qui litterarum Graecarum 
utilitatem iam experti estis, quocumque modo, quocumque auxilio, lege 
optima opem feratis his studiis. favete iuventuti, sublevate ingenia. absit 
omnis invidia, quaerite veram laudem, comparate vobis veram gloriam. 
haec etiam didicistis apud GeoYVlv 8 ) 

h^ttvuco unö' alcxpoicw tir 1 gpYHaci ur)o' äofacoiciv 
Tiindc |uir|T äperäc £Xk€o |h^t' äcpevoc: 

esto sapiens nee divitias nee honores nee virtutes turpiter aut per in- 
iuriam quaerites. 

Xpr| Moucwv eepdrrovxa Kai äyT€Xov €i ti ircpiccöv 

etöeirj coqpirjc, |ur) (pGovepöv T€\£6€iv 4 ): 
Musarum baud opus est eultorem, si scierit quid 

eximium sophiae, tangier invidia. 



*) Cic. de or. I 45, Acad. II 93. ») Verg. Aen. I 6. ») v. 29 sq. B. 
4 ) ibid. v. 769 sq. 
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ago igitur favore vestro, auxilio civium et quibus potissimum cura stu- 
diorum eommlssa est, excitentur litterarum Graecarum studia, recenseantur 
auctores Graeci, parentes et praeceptores bonorum omnium, ipsi quoque 
iam a vobis suscepti in hac praeclarissima civitate et laudentur et vigeant, 
plaeeant, relejgantur, amentur. in me quoque quantum fuerit, nusquam 
iuventuti deefse patiar. utimini libere mea opera: quicquid valeam et 
publice et privatim, id ipsum praestabo ingenue, quando non sit ad volu- 
ptatem deterius conferre quam accipere beneficium. non minus foelicitatis 
attigit terminos, divinus ait Plato, 1 ) si modo recte utamur his studiis, 
qui bonos effeoerit quam qui bonus ipse effectus est. interpretati sumus 
anno superiori duos gravissimos et praestantissimos auctores, Sophoclem 
et Tbucydidem. magnam inde utilitatem consequi potuimus. habemus hoc 
anno prae manibüs epigrammata et Demosthenem ipsum. hoc in praesenti 
de eo dictum sufficiat: ideam eloquentiae doctissimorum iudicio. neque 
enim addi tarnen tum huic nostrae orationi Demosthenes accesserit, qui 
solus Tel multis orationibus materiam praebeat. de epigrammatis quoque 
hoc unum satis in praesontia fuerit a nullo nos libro tantam utilitatem 
posse consequi aut ad linguam et eruditionem aut ad iudicium circa 
humanas aetiones et ad morum et vitae compositionem. tanta est in eo 
varietas, tanta copia et nominum et rerum, tarn exquisita iudicia de rebus 
fere omnibus» quae in humanis actionibus possunt incidere, cum tanta 
brevitate et elegantia, tanto lepore et venere, ut sapientissimorum omnium 
ingenium et iudicium non sine opiXonjuia 3 ) et conoertatione quadam in 
unum hunc librum coll a tum esse existimes. haec itaque transferat unus- 
qaisque, in his se oblectet, haec imitetur, in his se exerceat qui praeter 
alias utilitate8 tale quid etiam et tentare cupit et perficere. quin et in 
8oluta oratione hand quaquam rhythm um et concinnitatem et numerum 
deprehendere aut deligere et constituere poteris, nisi prius carminibus 
•altem luseris et modulis. utrumque autem opus ut recte interpretetur t 
mihi curae erit. vos vero, adolescentea ingeniosissimi, voa praestantissimi 
iavenes, cum iam utilitaa, necessitas, hono8, gloria liqueat, quae vos hor- 
tentur, trahant, compellant, urgeant ad Graecorum studia nee ulla desit 
commodita8, ad hoc tantum bonum summo studio, totis viribus, alacri 
animo properate. nihil vos seducat, nihil deterreat amplius. unum Venu- 
sinum vatem consulite et iam me duce, me comite, age, vero agite, ne 
differantur quae bona sunt, iam 

exemplaria Graeca 
nocturna versate manu, versate diurna. 8 ) 

TeXoc. 
Kaaden. KARL MUELLNER. 



l ) def. 415 d. f ) cpiXoxi^a cod. 3 ) Hör. A. P. 268 sq. 



QVIDAM und QVONDAM. 



Lindsay, die lateinische Sprache VII, § 28, S. 514: „Bei qui- 
dam.... haben wir Anfügung der Partikel -dam an das indefinit** 
Pronomen.** Das ist alles; denn S. 657 (IX, § 10) steht ebenso 
unklar: „An d- Suffixen haben wir außer bereits erwähntem -dam 
in quon-dam (temporales Adverb zu quldam) und dum in dü-dum, 
non-dum, vix-dum, inter-dum noch -dem in qui-dem und mit der 
Bedeutung 'genau', gerade' (vgl. is demum, ibi demum) in einer 
Anzahl Adverbia tf 

Mit Verlaub — das ist kaum richtig! Denn es kann keinem 
Zweifel unterliegen, dass dem, wie Lindsay richtig erkennt, die 
antevocalische Form von dem(um) f also volles Wort mit voller 
Begriffsbedeutung tan-dem = tarn demum) und kein „Suffix" ist, 
was natürlich Priscian (I 589, 14 H) schon gewusst hat. Ebenso- 
wenig ist dum in den genannten Wörtern „Suffix", sondern voll 
ausgeprägtes Wort. Es steht also sehr traurig um die Analogie 
mit der Silbe -dam 9 die an einem Orte „Partikel", am anderen 
„Suffix" gescholten wird. 

Sie ist beides nicht, sondern sie ist entschieden ein volles 
Wort, und wie in den verwandten Pronomen qui-vis und qui-libet 
Sätze mit Verbalformen erscheinen, so wird nach aller Wahrschein- 
lichkeit qui-dam (und quon-dam) denselben Conjunctiv oder dasselbe 
Futurum enthalten, wie di-dam x \ con-dam } cre-dam, red-dam, per- 
dam e tutti quanti. Ich möchte also die Sache so formulieren: 
^Qui-dam ist ein doppelter Satz, bestehend aus dem selbständig 
hingestellten Interrogativum und dem Futurum oder besser poten- 
tialen Conjunctiv der Wurzel dha. u Eine Übersetzung ins Grie- 
chische und Deutsche wird das klarer machen, als viele Worte. 



*) dl-dam für dis-dam wie qul-dam für quis-dam. 
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Venerunt ad flumen: quod? dam! = (quale, dederim!) 

*HX6ov irpdc iroTa|n6v: tiva; £ptö, oder X^yo^i äv. 

Sie kamen an ein Wasser. Welches? Könnt' ich schon angeben! 

Damit ist jene Begriffsnuance klar gewonnen, die z. B. Sttpfle als 
Grundbegriff von quidam hinstellt: „quidam hebt ein einzelnes 
Individum aus der Gesammtheit heraus, um eine dem Sprechenden 
bestimmt vorschwebende Person oder Sache zu bezeichnen, 
auf deren genauere Bezeichnung es nicht ankommt." 

Dass dare die in Rede stehende Bedeutung hat, wer wüsste 
das nicht aus den Eclogen: (loquitur de deo quodam) 

sed tarnen istc deus qui sit, da, Tüyre, nobis. 

Wollte man die kurze Formel breit umschreiben, so ist vetus qui- 
dam poeta etwa gleich poeta vetus, {et) quis (fuerit, dicere possum} 
oder dicam. 

Grund des Missverständnisses war wohl, dass im verbum 
simplex dare die e-Form des Conjunctiva alleinherrschend wurde 
.(Lindsay VIII 55, pag. 589), doch hielt sich die ä-Form ja auch 
in der Wortgruppe eredam. Es wird also quon-dam auf interrogatives 
quom zurückzuführen sein. Erant quon-dam duo reges: *Hcav büo 
ßctciXeic. TrÖTe; X^foiui äv. „Es waren zwei Könige. Wann, das 
könnte ich schon sagen 4 *, d. h. ich weiß es wohl, sag's aber nicht. 

Wien. J. M. STOWASSER. 
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Menetris. 

Im Archiv III 539 hat Thielmann dem spät nachweisbaren 
Worte menetris einen Artikel gewidmet, in dem unanfechtbar seine 
afrikanische Herkunft nachgewiesen wird. (App. Probi: (meref)rix 
non mene(t)ris; Luxorius p. I. m. IV 528 lascibienti menetris barbam 
evellit.) Damit stimmt nun auch das Zeugnis des Afrikaners Nonius, 
bei dem allerdings das Wort eine lautlich wesentlich andere Gestalt 
hat: menetrices a manendo dictae sunt. 

Indem man nun die Noniusstelle als Ausgangspunkt fasste, 
sah man in dem schließenden . . .tris eine Vulgärform ftLr ...trix 
(opstitris = obstetrix Appendix Probi 197, 34 K.) und in dem n 
von menetris erkannte Wölfflin den bekannten Hang zur Dissimi- 
lation doppelter littera canina (aber die Italiener sagten meltrice). 

Doch wenn Nonius die Etymologie a manendo aufstellte, für 
deren sachliche Richtigkeit Thielmann so überzeugende Beispiele 
gab (Porph. zu Hör. sat. 1 5, 84 cum ad nescioquam puellam misis- 
set, ut secum maneref) % so ist immer noch die Frage offen, wie 
denn lautlich manere mit menetris zusammenfallen konnte. Unbe- 
wusst hat sie Lindsay pag. 109 beantwortet, wenn er sagt: „menetris, 
Nebenform zu meretrix } ist vielleicht durch u^vu) beeinflusst." Nur 
kein „vielleicht 11 und kein „beeinflusst", sondern: menetris ist über- 
haupt nicht lateinisch, sondern griechisch; neben jueveTÖc (Aristoph.), 
|H€V€T^ov (Xen.) oder juieveiiKÖc (Marc. Ant.) findet sich iievixwp 
wenigstens als Eigenname bei Athenaeus. Das regelmäßige Femi- 
ninum dazu ist # u€v€Tpic, und dieses hat erst Nonius mit dem gleich- 
bedeutenden meretrix so verquickt, dass er ihm die lateinische 
Declination — irrthümlicherweise — gab. A manendo meint also 
drrö toö ueveiv. 

Wien. J. M. STOWASSER. 



Miscellen. 



Soph. Phil. w. 1092 ff. 

Philoktet klagt, des Bogens beraubt, class er nun seine Höhle 
bis zum Tode nicht verlassen werde. Dabei wisse er nicht, wie er 
seine tägliche Nahrung finden solle. Er fährt fort: 

€T9' alGepoc fivw 

TTTWKcibec ö£ut<5vou biet Trvetj|aaToc 

IXwci jui'* oö t«P fr* icxtiiu. 

Hier erregt Anstoß 1. der Conjunctiv im Wunschsatze, 2. die 
Dunkelheit des Sinnes, 3. der Umstand, dass der letzte Vers dem 
Gegenvers 1115, djuidc \<xx6vt' äviac, nicht entspricht. 

Ist €10€ gesund, und enthält demnach der erste Satz einen 
Wunsch, so muss der Optativ stehen und ?\oiev statt des Con- 
junetivs gelesen werden. Aber damit wäre nur die grammatische 
Correctheit des Satzes hergestellt, der Sinn desselben noch nicht 
aufgeklärt. Was muss denn Philoktet nach den bangen Besorg- 
nissen um seinen Lebensunterhalt wünschen? Doch wohl plötzlich 
zu sterben, ehe er verhungert. Und dies hat man auch hier finden 
wollen. Denn einige ziehen zur Erklärung die Verse 1146 — 1158 
heran, in denen Philoktet die Vögel und wilden Thiere auffordert 
zu kommen und sich an seinem Fleische zu sättigen. Sie über- 
setzen: möchten doch die Vögel in der Luft mich dahin- 
raffen! Andere verstehen unter imjuKäbec oder einem anderen 
Worte nach Horn. Od. I v. 241 : vöv b€ ixw ärXciwc äpmnai ävn.pei- 
tyavTO, die Sturmwinde und lassen Philoktet den Wunsch äußern, 
von diesen dahingerafft zu werden. Aber für TTTWKdbec, das wegen 
seiner Ableitung von tttu)CC€iv nur furchtsame, scheue Wesen 
bedeuten kann, haben weder die Scholiasten noch die Neuerer ein 
die Sturmwinde passend bezeichnendes Wort finden können. Daraus 
folgt, dass ein Wunsch in dem Satze nicht enthalten ist, und nicht 
bloß der Conjunctiv ?Xwci, sondern auch ei9', vielleicht aus Ditto- 
graphie zu crfO^poc entstanden, verderbt ist. Daher lesen noch andere 
statt 2Xwci nach einer , Handschrift B £Xujciv mit verschiedenen 
Änderungen des eiöe und ai0^poc und erklären: die Vögel werden 
mich verfolgen. Aber dem steht wieder das überlieferte tttui- 

10* 
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xdbec entgegen. Nicht schüchterne Vögel werden den waffenlosen 
Helden verfolgen. Das könnten nur Raubvögel thun und auch 
diese nur, wenn sie von ihm gereizt würden. Davon ist aber hier 
gar keine Rede. 

Bergk vermuthete nach Horn, epigr. 8, v. 2: TrruiKdciv alGuiijci: 
aTöuiai — xeXuJci u> > die Tauchervögel verlachen mich. Aber 
auch das führt wegen ctiO^poc dvui noch zu einem Widerspruch. 
Denn die Tauchervögel leben nicht hoch in der Luft, sondern auf 
dem Meere und an der Küste, wo sie nach Arist. hist. anim. I, 1 
nisten. Doch ist Y€Xd)ci u' statt des sinnlosen £Xwci u' eine der 
glücklichen Verbesserungen, wie sie nur einem Bergk gelingen 
konnte. Denn der Gedanke, die Vögel des Himmels verlachen mich, 
weil ich den Bogen nicht mehr habe, ist für den Sinn und Zu- 
sammenhang der Stelle richtig und angemessen. Aber, wendet 
man ein, TrruiKäbec ist Adjectiv und es fehlt das die Vögel bezeich- 
nende Substantiv. Setzen wir jedoch statt des verderbten ei6' den 
Artikel ai, so erhalten wir die Verbindung ai ctiWpoc avu) irTuuicäbec, 
die scheuen Wesen oben in der Luft. Denn aiOrjp, ursprüng- 
lich im Gegensatz zum dr|p nur die obere, reine Himmels luft be- 
zeichnend, bedeutet später überhaupt die Luft, das Licht, das 
Helle. Die scheuen Wesen in der Luft können natürlich nur die 
Vögel sein, die sonst den Bogen des Philoktet gefürchtet haben, 
ihn aber jetzt furchtlos verlachen. So ist also TtrwKäbec durch den 
Artikel substantiviert und durch das Attribut cuGdpoc fivw hinreichend 
bestimmt, also weder ungenau noch anstößig und steht in wirkungs- 
vollem Gegensatze zu feXwci. Was heißt nun öEutövou bid Trveu- 
uctxoc, und weshalb wird irveöua hier öEütovov genannt? irveöua 
ist Wind, Hauch, Athem vou Menschen undThieren, und d&irovoc 
wird, wie d£uT€Vf s |c eigentlich zugespitzt, von jedem Laute, z. B. 
von ydoc, ibb/| bei Sophokles El. v. 243 und Ai. v. 629 in der 
Bedeutung: scharf, durchdringend gebraucht, an erster Stelle 
von den Klagen Elektras, an zweiter von den Liedern der Nach- 
tigall, welche der Dichter Trach. v. 963 öEucpuJVOC dn.bu)V nennt. 
Hier kann nun irveöua nicht den Wind bezeichnen. Denn warum 
sollten die Vögel den unglücklichen Philoktet nur bei scharfem 
Winde, nicht auch bei gelindem oder gar bei Windstille verlachen? 
Es muss vielmehr den Athem der Vögel oder, wie Aesch. Sept. 
v. 464: auKTripÖKOUTra TtveuuciTa das Schnauben der Rosse, 
und Plut. mor., pag. 642 C: tö trveöua toö Xukou das Schnauben 
des Wo 1 f e s bedeutet, das scharfe Schnauben der jetzt übermüthigen 
Vögel bezeichnen. Die Präposition bid mit dem Genetiv bedeutet 
hier, wie so oft, das nächste Mittel, wodurch das Verspotten bewirkt 
wird. Wie verspotten die Vögel den waffenlosen Philoktet? Ver- 
mittelst ihres scharf ausgestoßenen Athems, durch ihr ungescheutes 
Schnauben, fast hätte ich gesagt, durch ihr Erächzen, das Resultat 
ihres Schnaubens. Jetzt erkennen wir auch den Grund, warum 
Sophokles hier die Vögel durch TTTUJKdbec bezeichnet. Die sonst 
so scheuen Vögel, welche bisher den Bogen fürchteten und sich 
fernhielten, fürchten sich nicht mehr, sondern verspotten Philoktet 
schnaubend und krächzend. 
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Es bleibt noch übrig, das letzte Versglied oO T«P it* Icxuw 
dem Metrum des gesunden Gegenverses anzupassen. Der Sinn der 
überlieferten Worte ist tadellos und gibt den richtigen Grund an, 
warum nunmehr die Vögel Philoktet verspotten« Er ist ja nicht 
mehr im Besitze des Bogens oder, wie er sagt, nicht mehr stark. 
Wenn aber der Sinn der Überlieferung richtig angegeben ist und 
nur die Worte der verlangten Form derselben widersprechen, so 
müssen wir auf Verderbnis durch ein Glossem schließen» Es ist 
also nicht mit andern icxuw zu icxuj zu verkürzen, denn das wider- 
spräche dem erörterten Zusammenhange, sondern das allgemeinere, 
mehr prosaische icxuuu ist durch ein poetisches Wort derselben 
Bedeutung zu ersetzen. Welches ist dieses? Nach Nauck u. a. 
dpK^ui vorhalten, d. i. hinlängliche Dauer, besonders aber hin- 
längliche Kraft haben, bei Homer nur noch in Beziehung auf 
defahr und Nachtheil: stark genug sein, und oft noch so bei 
den Tragikern vorkommend. Dieser Gebrauch ist der attischen 
Prosa fremd, in welcher der Begriff des Ausreichens für einen be- 
stimmten Zweck, der auch in der attischen Poesie vorherrschend 
ist, dem Worte ausschließlich zukommt. Sophokles, der ö/ntiptKiii- 
tcxtoc der Tragiker, gebraucht Ai. v. 824 dpK€iv Tivi xi und v. 535 
dpKeiv n in der älteren Bedeutung. Vgl. auch v. 727. An unserer 
Stelle ist es, wie öfter bei Homer, absolut gebraucht. So erklärt 
es sich, wie später icxuuu, vielleicht schon früh, zum ursprünglichen 
dpKUi hinzugeschrieben, und dann, als Gorrectur aufgefasst, das 
überlieferte Wort verdrängen konnte. Streichen wir noch fap, um 
ein rhetorisches, lebhafter begründendes Asyndeton zu erhalten, so 
ist die Responsion hergestellt. 

Die ganze Stelle lautet nunmehr: 

<xl b' aUtepoc fivw 0-2- | äw | -*- | 
TrrujKdbcc ö£ut<5vou bid TTveiijuaroc 

Y€\ÜJCi U'- OÖK(?T äpKOK --*- I w^ll w-t |^|: 

Die scheuen Vögel in der Luft verspotten mich mit ihrem 
scharfen Schnauben; ich habe ja nicht mehr Kraft genug. 
Der Schlussatz erinnert an Elektras Klage v. 186: oöb' £t' 
äpKUl. Vergleiche, was Kaibel in seiner Elektra - Ausgabe 1896 
hierzu im Commentar bemerkt. 

Saargemttnd. G. IL MÜLLER. 



Zu Demosthenes rapt rfjc elpnvnc § 21. 

Demosthenes macht in den Paragraphen 18 und 19 dieser Rede 
die Athener auf die gefährlichen Folgen eines eventuellen Amphi- 
ktyonenkrieges aufmerksam. Er befürchtet, dass sich die einzelnen 
Theilnehmer über ihren eigenen Vortheil hinaus zu einem gemein- 
samen Vernichtungskriege gegen Athen fortreißen lassen könnten. 
Als warnendes Beispiel dafür führt er in den folgenden Paragraphen 
den Ausgang des phokischen Krieges an. In diesem Kriege haben 
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die Thebaner, Philipp und die Thessalier, ohne denselben Zweck 
zu verfolgen, doch zu demselben Resultat zusammengewirkt und 
dabei manches mit in den Kauf genommen , was ihnen nicht er- 
wünscht war. Die Thebaner wollten Orchomenos und Koronea 
bekommen und mussten es daher geschehen lassen, dass Philipp 
die Pässe besetzte und den Vorsitz bei den pythischen Spielen 
erlangte. 

Nach diesen Ausführungen kann man über den Sinn der über- 
lieferten Worte ei r<*P M*l rcapfiXGe «WXittttoc , oübfev Sv aÜToic boicei 
(so allgemein nach Sauppe statt £böxei) elvai in § 21 wohl nicht 
im Zweifel sein. Demosthenes wollte offenbar sagen: „Wenn Philipp 
nicht vorgerückt wäre, so hätten die Thebaner von ihrem Zusammen- 
gehen mit ihm keinen Vortheil gehabt." Nun ist es aber für den 
unbefangenen Beurtheiler unmöglich, diesen Sinn aus den über- 
lieferten Worten herauszulesen. Daher nahmen auch die meisten 
Herausgeber zu Änderungen ihre Zuflucht. Man findet bald ttX^ov 
vor etvcu eingefügt, bald elvcti selbst in ueivcti oder Trepieivai umge- 
wandelt. Ich glaube, dass keiner dieser Vorschläge dem geforderten 
Sinne vollkommen entspricht und habe daher in meiner Schulaus- 
gabe 1 ) vor elvai die Worte Xnjuiua Xaßeiv eingeschaltet« Hiebei ließ 
ich mich, abgesehen von der bei Demosthenes häufigen Wortver- 
bindung Xf\juijuia Xaußdveiv, hauptsächlich durch die frappant ähnliche 
Stelle Dem. Kcrrä Meibiou 21. 28 öqp' oö un,b£v £cri Xfjuua Xaßeiv 
^jiioi leiten. Ich bin natürlich weit davon entfernt, zu behaupten, 
dass Demosthenes wirklich so geschrieben hat; dass aber die Ein- 
schaltung dieser Worte sowohl dem Sinne als auch dem Sprach* 
gebrauche des Demosthenes vollkommen entspricht, und dass sie 
bei ihrer Stellung zwischen boicei und elvai leicht weggelassen 
werden konnten, wird man wohl nicht bestreiten können. 

Teschen. EDUARD BOTTEK. 



Zu Aristoteles Metaphysik A 1071a 2-24. 

Goebel hat in seiner Abhandlung: Kritische Bemerkungen zu 
Aristoteles Metaphysik (Progr. v. Soest 1892, S. 7 f.) den Vorschlag 
gemacht, die Worte 1071a 13 — 17 uicTrep — kivoövtci hinter 1071a 
24 zu stellen, so dass unmittelbar nach fTterra rä eibrj Tä tujv 
ouciujv jener Vergleich 1071a 13 — 17 zu stehen käme, wodurch 
natürlich die Sache den Anschein gewinnt, als wäre der Gedanke 
„In zweiter Linie sind dann Ursachen die verschiedenen Arten der 
Wesenheiten 44 durch die Worte 1071a 13 — 17 erläutert. Ich will 
hier nichts dazu sagen, dass die Übersetzung Goebels vielleicht 
doch anders hätte ausfallen sollen, aber ich gebe zu bedenken, 
dass die Worte 13 — 17 offenbar doch so gehalten sind, dass sie 
eher zu dem unmittelbar vorhergehenden uXn. — elboc eine Erläu- 
terung bilden als zu dem a 24 allein stehenden eibrj, zumal da im 
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ersten Falle solche croiX€ia erwähnt sind, welche, wie irup, ff\ 9 doch 
nicht vom Standpunkte des elboc genommen werden dürfen, während 
umgekehrt die in dem zweiten Falle als Beispiel hinzugefügten 
XptUMCnra, uiöcpoi (a 26) nach gewöhnlichem Aristotelischen Brauch 
die Bezeichnung eibrj eher verdienen. Es ist übrigens sehr leicht 
möglich, dass die voraufgehende Negation in a 11 f. (töv utfj £cnv 
f) ctÖTf) öXn, dbv oük £cti tö auiö elboc) einen weniger aufmerksamen 
Leser zu dem Glauben veranlassen konnte, als wäre hier von 
Dingen die Rede, auf welche die uXrj gar nicht Anwendung findet, 
also dass dann jenes uiorep kt\. a 13 ff. nur auf das positive frrerra 
Ta eTör) a 24 gehe. Mit Rücksicht darauf wird man mir also wohl 
Recht geben, wenn ich die Goebel'sche Art und Weise in meiner 
kritischen Bemerkung im Philologus LIII N. F. VII 1894, S. 44 f., 
nicht ausdrücklich zu berücksichtigen brauchte, und somit wird 
auch das Bedenken Susemihls im Jahresber. f. class. A. 1896, 
S. 17, umsomehr schwinden, als auch er nichts Besseres an die 
Stelle der von mir vertretenen Anschauung zu setzen vermag. 



Zu Aristoteles de generat. anim. 768 a 22. 

An dem eben erwähnten Orte, S. 43 f., wurde von mir obige 
Stelle dahin erklärt, dass das Kporreiv und KpaieicGai durch Kai zu 
verbinden, nichts Widersinniges habe. Jedem Philologen ist nun 
bekannt, dass an die Stelle von Kai nicht selten ein rj treten könnte, 
ohne dass der Sinn sich auch nur irgendwie änderte, da es darauf 
ankommt, wie man das fj fasst, nämlich als aut oder als vel. Dieses 
letztere ist nun an unserer Stelle auch mit dem Kai möglicherweise 
zu identifizieren. Und Gaza hat daher vel in seiner Übersetzung. 
Wenn aber Aubert und Wimmer in ihrer Ausgabe infolgedessen, 
ebenso wie Susemihl a. o. a. O., S. 16 f., auf f| bestehen, so muss ich 
dagegen sein. Auch die Erklärung, welche ich a. a. O. gegeben habe, 
ist nicht von dem Standpunkte aus vorgebracht, als würde ich den 
von Aubert und Wimmer, sowie von Susemihl aufgestellten Sinn 
der Stelle zurückweisen, sondern sie enthält nur jene Gründe, welche 
zeigen sollen, dass man nicht gerade genöthigt ist, gegen sämmtliche 
Codices, ja auch, wie man sieht, gegen Gaza selbst eine Textände- 
rung vorzunehmen. Dem Leser dürfte hiernach verständlich sein, 
wie meine Darlegung der Sache im Philologus und diejenige Suse- 
mihls zu einander sich verhalten. Jeder von uns beiden geht von 
einem anderen Standpunkte aus. Ich suche die Unmöglichkeit zu 
erweisen, etwas an der Überlieferung zu ändern, Susemihl dagegen 
will eine, von mir nicht bestrittene Interpretation aufstellen. Wenn 
ich zum ersteren Behufe eine Paraphrase verwendete, so musste 
dieselbe natürlich mit dem von mir in Behandlung genommenen 
Beweissatze stimmen. An den von Susemihl der Stelle gegenüber 
gestellten Spiegel gehalten, wird sie daher natürlich ein falsches 
Bild geben. Mir ist es darum zu thun, zu zeigen, dass, wo von 
einem KpaTeiv gesprochen wird, auch ein KpaieicGai gegeben ist. 
Susemihl zeigt, dass da, wo alle Bedingungen vorhanden sind, dass 
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ein Abkömmling dem Vater gleiche, die Wahrscheinlichkeit vor- 
handen ist, dass er eher dem Vater als der Mutter gleichen wird. 
Kurz — unsere beiderseitigen Anschauungen können in Bezug auf 
den Gedanken ganz gut nebeneinander bestehen ; was ich aber für 
mich eben deshalb in Anspruch nehmen muss, ist, dass ich nach 
wie vor die Lesart Kai für die einzig richtige ansehe. 

Graz. JOH. ZAHLFLEISCH. 



Zu Kallistratos. 

P. 437, 12 K. ed. min. heißt es von der Medea Kai traibiKiüv 
XÖTUiV uexd Tf|V fivouov ccpaffiv aTtrerai. Jacobs hat sich vergeblich 
bemüht, TiaibiKWV zu erklären und schließlich selbst eingestanden, 
dass alles, was er vorgebracht habe, nicht genüge, um iraibucüjv 
befriedigend zu deuten. Auch Kayser hält TtaibiKi&v für verderbt 
und bemerkt: an uaXOatcujv? Doch uaXGaKWV entspricht weder dem 
Sinne nach noch liegt es der Überlieferung nahe. Es ist jedenfalls 
TT6V01KUJV zu schreiben, das leicht in Traibncuiv verderbt werden 
konnte. 

Ebendaselbst Z. 26 ist in den Worten dXXct Kai dbn.poc rflc X^pdc 
TTpocßdßXnTO (so Vaticanus 87, TrpoßdßXnTO Vat. 1898, Trpo€Kß^ßXn.TO 
Parisinus 1038 und seine Sippe) ^KGdovTi TrapaTrXrjcioc ein Fehler, 
da sie keine Construction und Erklärung zulassen. Mit der Ände- 
rung eines Buchstabens ist geholfen , indem man cfbrjpov schreibt. 
TTpocß^ßXnTO, wofür natürlich auch TrpoßeßXnTO stehen kann, ist das 
Medium, Subject ist Athamas, und so erklärt sich £k6&)VTI irapa- 
TrXiicioc, d. i. „ähnlich einem, der (zum Stoße) ausfällt". 

Wien. KARL SCHENKL. 



Horaz Sat. II, 2, 29 f. 

Der Dichter legt seinem Landsmann, dem nüchternen und 
sparsamen Bauern Ofellus, das Lob des einfachen Lebens im Gegen- 
satze zu der damaligen Üppigkeit und Schwelgerei in den Mund. 
Nachdem Ofellus auseinandergesetzt, dass Hunger der beste Koch 
sei, tu jmlmentaria quaere sudando v. 20, geht er dazu über, dass 
dennoch das Kostbare und Seltene dem Wohlfeilen und Gewöhn- 
lichen vorgezogen werde. So esse man lieber den Pfau als das 
Huhn, denn jener sei theuer und biete durch seinen Schweif ein 
prächtiges Schauspiel. Aber das sei gleichgiltig , denn man esse 
doch nicht den Schweif, und gebraten (cocto, v. 28) zeige er nicht 
denselben Schmuck. Dann fährt er fort: 

came tarnen quamvis distat nil hac magis illa 
imparibus formis deceptum te patet esto. 

Die Stelle ist bis jetzt weder genügend erklärt noch verbessert und 
wird dazu noch verschieden gelesen. Denn der Gothanus, welcher 
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anf den Bland, retust, zurückgeht, hat petere statt patet, und »o 
lesen viele fowc oder ü/am — petere. Allein H. Schütz macht mit 
Recht darauf aufmerksam, dass der Acc. c. Infin. nicht von dem 
nachfolgenden esto abhängen könne. Das käme statt ut mit dem 
Conjunctiv nicht vor, oder es müsse esto vorangehen. Daraus folgt, 
dass esto auf das Folgende nur zurückweist, ohne auf die Con- 
struction desselben Einfluss auszuüben, wie Ep. I 17, 37, wo es 
auch, wie hier, am Versende erscheint Unabhängig aber bezeichnet 
der Acc. c. Infin. Verwunderung oder Unwillen, und beides ist 
hier, wie Schütz und Kiessling gleichmäßig betonen, nicht am Platze. 
Zudem würde Oruquius, wenn der Bland, vetust. schon petere 
gehabt hätte, diese auffällige, von patet so verschiedene Lesart in 
seinem Commentar sicherlich angemerkt haben. Sie ist nach der 
Yermuthung Meinekes und Dillenburgers wohl erst aus der indirecten 
Erklärung rorphyrios entstanden: came tarnen hac magis illam 
petere deceptutn imparibus formis, quamvis nihil distet, esto. Es ist 
daher an der überlieferten Lesart patet festzuhalten« 

Ferner kann v. 29 nicht Vordersatz zu v. 30 sein. Denn es 
ist unlogisch, zu sagen: Du bist offenbar durch das verschiedene 
Äußere der Vögel getäuscht, obgleich ihr Fleisch sich gar nicht 
unterscheidet« Statt des Concessivsatzes müsste vielmehr ein Causal- 
aatz stehen. Wir fassen also v. 29 als Satz für sich und trennen 
ihn von dem folgenden Verse. Wo fängt nun aber der Hauptsatz 
an, und wo endet der Nebensatz? Nach distat zu interpungieren 
geht nicht an. Denn der Zusammenhang erfordert die Voraus- 
setzung, dass das Pfauenfleisch sich nicht von dem des Huhnes 
unterscheide, weil der Schwelger sich nur durch Äußerlichkeiten 
(theuren Preis und schönes Aussehen) verführen lasse, den Pfau 
dem Huhne vorzuziehen. Also ist mit den meisten Herausgebern 
hinter nil das Komma zu setzen und als Nebensatz carne tarnen 
quamvis distat nil zu nehmen. So bleiben als Hauptsatz nur die 
Worte hac magis illa, die ohne zu ergänzendes Verbum in der Luft 
schweben. Man ergänzt nun meistens vesceris oder, wenn man 
UDsern Vers dem angeredeten Schwelger in den Mund legt, vescor. 
Aber die Ergänzung von quam zu magis illa ist sprachwidrig. 
Wohl kann nach plus, minus, amplius bei Zahlen quam aus- 
gelassen werden, und so hat auch nach dieser Analogie Horaz 
selbst plus vice simplici C. IV 14, 13 gewagt; denn vice simplici 
ist nur Umschreibung eines Zahlwortes. Die anderen, aus ihm 
citierten Stellen beweisen nichts. Denn c. I 13, 20 ist suprema 
citius — die = eitius quam suprema dies und Epist. I 10, 39 f. 
potiore metallis libertate = libertate potiore quam metalla. Zudem 
dürfte, wie der lateinkundige Doering mit Recht behauptet, magis 
vesci kaum lateinisch sein. Aber was dieser aus v. 24 ergänzt, 
tergere palatum vis 9 dürfte zu fern liegen und durch das v. 27 
gebrauchte vesceris zu sehr in den Hintergrund gedrängt sein. 
Welches Verbum ist also zu ergänzen? Ich denke, das so oft aus- 
gelassene und so leicht zu ergänzende estl 

Bekannt ist, dass im Juristenlatein magis est = maius, melius 
est, praestat, antecellit ist. S. Hand, Tursellinus, III, S. 563: magis 
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esse dicitur in affirmandis rebus, quae aliis negandis ponuntur ad- 
versae. Vergleiche die von ihm angeführten Beispiele: magis est 
luscinia can or a, quam alanda; sed Mud magis est, quod prius 
diximus (Gaius); arbores esse magis est (Ulpian.). Auch Cicero hat 
diese Redensart, z. B. pro Caelio 6, 14 magis est, ut ipse moleste 
ferat errasse se, quam ut — . Ovid, der so viele Redensarten und 
Wendungen dem Horaz entlehnt hat, vergleiche seinen Ausspruch 
et tenuit nostras numerosus Horatius aures, sagt Fast. VI 31: sed fuit 
illa magis. Magis est entstammt offenbar, wie bene est 9 der Volks- 
sprache und war also der musa pedestris einer Horazischen Satire 
sehr angemessen. Was ist nun zu dem Prädicat magis (est) Sub- 
ject? Das kann nicht illa sein. Denn dieses Pronomen weist seiner 
Bedeutung nach nur auf das Entferntere oder doch dem Sprechenden 
ferner liegende, d. h. auf das Huhn, hin. Also muss es in hoc 
stecken, welches auf den zuletzt erwähnten Pfau zurückweist. Statt 
des Ablativs aber bietet der Gothanus den Nominativ haec» Der kann 
recht gut im Bland, vet. gestanden haben und der Aufmerksamkeit 
des Cruquius eher entgangen sein, als das auffallende, oben be- 
sprochene petere. Wer den Codex Divaei so ungenau vergleichen, 
und ausziehen konnte, dass ein Drittel seiner Angaben von uns 
Späteren als falsch befunden wird (vgl. das Vorwort von Keller 
und Haeussner zu ihrer Textausgabe des Horaz, Leipzig, Freytag),, 
konnte leicht auch haec und hac verwechseln. 

Was ist nun zu den beiden Pronominen zu ergänzen, caro 
oder ävis? Weil carne schon als Ablat. limit, zu distat im Neben- 
satz steht, doch wohl nur avis, und so erhalten wir, wenn wir den 
vielbehandelten Vers dem Schwelger zutheilen, den untadelhaften 
Sinn: obwohl er an Fleisch sich gar nicht unterscheidet, ist mir 
doch dieser Vogel (der Pfau) lieber als jener (das Huhn): carne 
tarnen quamvis distat nil y haec magis illa. Schlagfertig erwidert 
Ofellus darauf: Du hast Dich offenbar nur durch das Äußere be- 
stechen lassen. Aber gut! u. s. w. imparibus formis deceptum te 
patet. estol 

Die Stellung von tarnen im Nebensatze statt im Hauptsätze 
bedarf wohl nicht erst der Rechtfertigung. 

Saargemünd. G. H. MÜLLER. 



Tibullus I 10, 37 

ist eine Stelle, die der Kritik große Schwierigkeiten bietet. Die 
Überlieferung ist schwankend und von ihren Lesarten keine ge- 
eignet, dass man sie mit Beruhigung dem Dichter zutrauen könnte. 
Da aber auch die Conjecturalkritik bisher noch nichts Besseres 
gefunden hat, so zeigen die Ausgaben dieselbe Zerfahrenheit. 

Der Dichter sieht sich in dieser Elegie der Gefahr ausgesetzt, 
in den Krieg gezogen zu werden; er verwünscht denjenigen, der 
zuerst die Waffen erfunden hat, denn durch sie ist Unheil über die 
Menschen gekommen. Wehmüthig erinnert er sich der Zeiten, wo 
er ruhig und sorglos unter dem Schutze seiner Laren lebte. Sie 
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mögen ihn jetzt vor den Gefahren des Krieges bewahren. Mögen 
andere sich von dem Ruhme der Tapferkeit verlocken lassen; ein 
Wahnsinn ist es, den schwarzen Tod herauszufordern, der ohnehin 
schleiehenden Schrittes naht. Keine Saaten gibts in der Unterwelt, 
keine Weinberge, sondern der tolle Cerberus ist da und der garstige 
Fährmann auf dem Stygischen Wasser; dort irrt an den finsteren 
Seen herum der Todten bleiche Schar: 

Illic percussisque genis ustoque capillo 
Errat ad obscuros pallida turba lacus. 

Percussisque steht in allen drei Handschriften, welche Baehrens 
hauptsächlich zur Constituierung des Textes herangezogen hat, im 
Ambrosianus , Vaticanus und Guelferbytanus. Was in den inter- 
polierten Handschriften sich findet: perculsisque , ist die Conjectur 
eines Correctors und geht ebenfalls auf ein ursprüngliches percussis- 
que zurück. Daneben ist endlich beachtenswert die Lesart der 
Excerpta Parisina: perscissisque. Doch weder der eine noch der 
andere Ausdruck scheint der Stelle hier angemessen zu a^ein, wes- 
halb die Kritiker auf Änderungen bedacht waren; so hat Livineius 
pertusisque vermuthet, Lachmann rescissisque, Heinsius exesisque. 
Aber auch von diesen Conjecturen hat keine einen durchschlagenden 
Erfolg gehabt, so dass sich die neuesten Herausgeber lieber mit 
der einen oder anderen Überlieferung begnügten, indem Lachmann, 
Rossbach, Baehrens percussisque aufnahmen, Lucian Müller, Hiller, 
Schulze perscissisque; Vahlen folgte der Vermuthung Lachmanns 
and schrieb rescissisque, Belling praescissisque. Man verstand diese 
Attribute von dem Todesschrecken , der sich auf den Wangen der 
Verstorbenen zeige, oder von den Spuren des Feuers, das dieselben 
zerrissen und zerfetzt habe. Allein, was Dissen gegen die Lesart 
percussisque treffend bemerkt: Non probatum est absolute sie poni 
posse *percussus\ das läset sich auch auf die beiden anderen Lesarten 
übertragen, da weder perscissus noch rescissus oder praescissus ohne 
irgendeine nähere Bestimmung der entsprechende Ausdruck für die 
Wirkung des Feuers bei der Verbrennung wäre, Dass übrigens 
hier neben ustoque capillo kaum ein anderer Gedanke als der von 
den durch die Crematio zerstörten Wangen möglich sei, hat wiederum 
Dissen ganz richtig gefühlt: Quid vere scripserit Tibullus, sagt er, 
vides did non posse; Mud autem certum habeo turpatas 9 deformes, 
absumptas igne genas ab eo hie cogitatas; nam hoc solum nexui 
convenit. Daher dürfte einerseits dem Inhalte nach vollkommen 
entsprechen , anderseits aber auch der Überlieferung ziemlich nahe 
kommen, wenn man sehreibt: 

Illic pro! ustisque genis ustoque capillo 
Errat ad obscuros pallida turba lacus. 

Denn aus dem sinnlosen proustisque } wie es paläographisch sich 
darstellt, ist mit der den Abschreibern geläufigen Verwechslung 
der Compendien von pro, per und prae, sei es durch Irrthum, sei 
es durch absichtliche Änderung das percussisque und perscissisque 
entstanden« Noch an zwei anderen Stellen dieses nämlichen Gedichtes 
sind in den Handschriften per, prae und pro miteinander verwechselt, 



156 MISQELLEN. 

Dämlich in den Versen 61 und 68. Die Interjection pro malt den 
Abscheu und das Entsetzen des Dichters bei dem Gedanken an die grass- 
lichen Gestalten der in der Unterwelt herumwandelnden Todten. 
Allerdings findet sich dieselbe gewöhnlich mit einem Vocativ (di 
immortales) oder Accusativ (deum atque hominum fidem) verbunden ; 
allein sie erscheint auch bisweilen für sich allein ohne Casus, so bei 
Livius XXII 14, 6 tantum pro! degeneramus a patribus nostris; 
Curtius IV 16, 10 propemodum saeculi res in unum ilium diem pro! 
fortuna cumulauit; Ovid Met. XIII 758 pro! quanta potentia regni 
est, Venus alrna, tui! Zweifelhaft ist die Stelle in den Heroideu 
III 98 at mea pro! nullo pondere verba cadunt, weil die Interpreten 
zumeist es vorziehen, pro nullo pondere nach der Analogie von 
Propert. I 10, 24 neu tibi pro uano uerba benigna verba eadant 
aufzufassen. Für die wirksame rhetorische Figur der Repetitio bei 
que .... que vergleiche man Verg. Aen. I 222 und 612 fortemque 
Gyan fortemque Ctoanthum; II 364 plurima perque uias sternuntur 
inertia passim corpora perque domos et religiosa deorum limina; 
XI 696 tum ualidam perque arma uiro perque ossa securim altior 
exsurgens oranti et multa precanti congeminat] Ovid. Trist. IV 7, 16 
tergeminumque uirum tergeminumque canem. 

Graz, im October 1898. A. GOLDBACHER. 



Seneca und Ovidius. 

Dass Seneca ein eifriger Leser des Ovidius gewesen ist, haben 
schon mehrfach die Gelehrten bemerkt. Die folgenden Zeilen sollen 
hierfür Beweise bringen, und zwar mit Rücksicht auf jene Schriften, 
die Seneca im Exile auf Corsica verfasst hat. Es ist sehr begreif- 
lich, dass er in einer ähnlichen Lage wie einstens Ovid sich dessen 
nicht bloß erinnerte, sondern auch die Bücher, die jener in seiner 
Verbannung geschrieben hatte, mit Vorliebe las. So ergab es sich 
dann ganz natürlich, dass in seinen während dieser Zeit verfassten 
Schriften mehrfach Reminiscenzen an Ovid vorkommen. 

Wir beginnen mit dem Schlüsse der Trostschrift an Polybius 
18, 9, der wir das Schlussgedicht des dritten Buches der Tristia 
gegenüberstellen : 

Haec, utcumque potui, longo iam situ Quod quioumque leget — si quis le- 

obsoleto et hebetato animo composui, get — aestimet ante | Compositum quo 

quae si aut parum respondere ingenio sit tempore quoqae loco. | Aequus erit 

tao aut parum mederi dolori uidebuntur, scriptis, quorum cognouerit esse | Exi- 

cogita quam non possit is alienae uacare Hum tempus barbariemque locum . . . 

consolationi, quem sua mala occupatum Ingenium fregere meum mala. . .cuius. . . 

tenent, et quam non facile Latina ei uena... longo periit arida facta situ... 

ho mini uerba succurrant, quem barbaro- Dicere saepe aliquid conanti . . uerba 

rum inconditus ... fremitus circumsonat. mihi desunt ... Threicio Scythicoque 

fere circumsonor ore. 

Hiezu vergleiche man noch Trist. V 7, 58 

uix subeunt ipsi uerba Latina mihi. 

Wie Ovid an Augustus, so wendet sich Seneca an Claudius mit der 
Bitte um Erlösung. So heißt es ad Polyb. 16, 6 hoc unum obtine- 
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amus ab ilia (Fortuna) uotis ac precious publicis. . ., si Romanum 
nomen adhuc propüia respicit, hunc principem lassis hominumrebus 
datum — sicut omnibus mortalibus sibi esse sacratum udit. discat 
ab illo clemerdiam atque sit mitissimo omnium principum mit is. 
Hier ist wieder eine Nachahmung Ovids, der Trist. II 155 f. sagt: 
Per superos igitur, qui dant tibi longa dabuntque \ Tempora } Borna- 
num si modo nomen amant und V 2, 38 Augustus ebenso preist: 
Gaesare nil ingens mitius orbis habet Auch das lassis rebus, eine 
Lieblingswendung Ovids (vgl. Epist. ex Ponto II 2, 49 f.; 3, 93) 
findet sich hier. Wie ferner Ovid Epist. ex Ponto II 5, 49 ff. 
die Beredsamkeit des Germanicus preist, so thut dies auch Seneca 
mit größerer Hyperbel ad Polyb. 14, 1. Dagegen hat er bei der 
Stelle ad Polyb. 12, 5 sera dies sit, qua ilium gens sua caelo adserat 
nicht Trist. V 2, 52 sie ad pacta tibi sidera tardus eas, sondern 
Hör. C. I 2, 45 serus in caelum redeas vor Augen gehabt. 

Dies führt uns auf das Epigramm A nth. lat. 237 R., das 
auf das unstreitig echte 236 folgt. Hinsichtlich dieser beiden hat 
0. Rossbach Disquisitionum de Senecae filii scriptis criticarum 
capita duo (Breslau 1882), S. 3 ff. nachgewiesen, dass diese beiden 
dedichte mit Stellen in den Trostschriften übereinstimmen, und 
somit auch das zweite dem Seneca zuzuschreiben ist. In dem 
ersten findet sich kein Anklang an Ovid, wenn man nicht einen 
solchen in piscosis fluminibus v. 4 (vgl. Fast. III 581) annehmen 
will. Dagegen enthält das zweite v. 3 non poma autumnus, segetes 
non educat aestas eine unzweifelhafte Reminiscenz an Epist. ex 
Ponto I 8, 51 non ager hie pomum, non dulces educat herbas. Wenn 
v. 5 laetabile gebraucht ist, so erscheint dies bei Dichtern zuerst 
Met. IX 255. 

Auch das Gedicht Anth. lat. 405 R. zeigt Nachahmung Ovids. 
So stimmt der Eingang: Crispe, meae uires, lassarumque ancora 
rerum mit Trist. V 2, 41 f. unde petam lassis solacia rebus? Ancora 
iam nostram non tenet ulla rotem. Ebenso erinnern die Worte 
naufragio litus tutaque terra meo an Trist. I 5, 36 et date naufragio 
litora tuta meo. Und für Seneca als Verfasser spricht der Umstand, 
dass der Gedanke in den Versen 3 f. Crispe potens numquam, 
nisi cum prodesse uolebas, Naufragio litus terraque tuta meo in der 
Trostschrift an Polybius 13, 1 wiederkehrt: nee in isto potentiam 
tuam nisi ea parte, qua prodes, ostenderis. 

Es finden sich noch viele ändere Reminiscenzen aus Ovid in 
den Schriften Senecas, die tbeils schon nachgewiesen sind, theils 
erst dargelegt werden müssen. Hierüber zu handeln wird mir 
wohl später Gelegenheit gegeben sein. 

Wien. A. SIEGMUND. 



Zu Ausonius. 

Epist. 19 (= 23 Peiper), 1—2: 

condiderat iam Solis equos Tartesia Calpe 
stridebatque freto Titan insignis Biber o. 
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Statt insignis schrieb Heinsius inclinis, Peiper iam segnis. 
Aber die Wahrheit liegt viel näher. Es ist nur ein n in ein u zu 
Andern. Ich schreibe: 

stridebatque freto Titanius ignis Hibero. 

Czernowitz. ISIDOR HILBERG. 



Zu Velleius Paterculus. 

Die folgenden anspruchlosen Bemerkungen hat die neueste Aus- 
gabe des Veueius von R. Ellis (Vellei Paterculi ad M. Vinicium libri 
duo, Oxonii 1898, Clarendon) hervorgerufen. Schon der Zusatz auf 
dem Titelbatte: Ex Amerbachii praecipue apographo edidit et emen- 
davit bekundet, dass der um die römischen Dichter verdiente eng- 
lische Gelehrte dieser Copie (A) des Prosatextes, welche bekanntlich 
der junge Jurist und Gelehrte Bonifacius Amerbach (geb. zu Basel 
1495, gest. 1562) im Jahre 1516 hergestellt hat, für die schwierige 
Kritik des Velleius eine weit größere Bedeutung beimisst, als es 
die früheren Herausgeber, so auch Halm, gethan hatten. Ellis meint 
nämlich, A sei unmittelbar aus dem einzigen, nunmehr verlorenen 
Codex M abgeschrieben, welchen Beatus Rhenanus um 1515 im 
oberelBässischen Kloster Murbach gefunden hatte, während die 
Mehrzahl der anderen Forscher, so besonders D. A. Fechter in 
«einer sorgfältigen Untersuchung „Die Amerbachische Abschrift des 
Velleius Paterculus und ihr Verhältnis zum Murbacher Codex und 
zur Editio princeps, Basel 1844" A als eine mittelbare Abschrift 
von My und zwar als eine Copie der ersten Collation (R) be- 
trachtet. Dieses uns gleichfalls nicht mehr erhaltene Exemplar hat 
Rhenanus zwar selbst seiner Ausgabe (der 1520 gedruckten, aber 
erst 1521 ausgegebenen editio princeps, P) zugrunde gelegt, aber 
theilweise ungerechtfertigt (vgl. Halm, Rhein. Mus. XXX, 535 fg.) 
als 'properanter ac infeliciter ab amico quodam descriptutri 1 bezeichnet. 
Dem Nachweise der Abhängigkeit jener Abschrift A von iJ hat nun 
Fechter den größten Theil seiner sehr eingehenden Arbeit gewidmet. 
Den langen Listen, welche seine Ansicht überaus wahrscheinlich 
machen, kann Ellis nichts Greifbares entgegenstellen. Denn der 
Umstand, auf den er Wert legt, dass A noch einige Nachahmungen 
der alten, schlecht lesbaren Schrift des Codex M aufweist, ist für 
seine Annahme durchaus nicht beweisend, da die erste Collation 
offenbar noch weit mehr und genauere Nachbildungen der vielen 
in der Handschrift verderbten oder kaum entzifferbaren Stellen ent- 
halten haben wird. Die Ansicht Fechters, wonach A aus JB ge- 
flossen ist, schließt die Übernahme solcher Transcriptionen keines- 
wegs aus. Gegen Ellis' Annahme scheint ferner zu sprechen, dass 
kein Zeugnis vorliegt, wonach im Jahre 1516, als Amerbach die 
Abschrift machte, die Handschrift aus dem Kloster nach Basel ge- 
langt wäre; dies geschah erst 1520 während des Druckes, wohl 
durch Vermittlung des einflussreichen Froben. Weiter wäre von 
Ellis die sonderbare Interpunction in A aufzuklären; denn der 
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Codex selbst war nach Rhenanus' Zeugnis indistinctus. Außerdem 
weist die Art der Correcturen in A, namentlich die vielen Tilgungen 
von einander paläographisch oft gar nicht ähnlichen Synonyma und 
anderen Varianten kaum auf die Transcription eines schwer les- 
baren Codex, sondern eher auf die Abschrift der wohl schon mit 
allerlei Vermuthungen und Verbesserungen des Rhenanus versehenen 
Copie 12. Endlich sprechen manche Übereinstimmungen von A und P 
gegenüber A. Burers bestimmten Angaben, der als Amanuensis des 
Rhenanus die Ergebnisse einer abermaligen genauen Collation des 
Textes mit dem Codex selbst im Anhang der Ausgabe P nieder- 
gelegt hat, nicht für Ellis 1 Ansicht, sind aber mit Fechters Annahme 
wohl verträglich. So wird auch weiterhin die auf R gegründete 
Ausgabe P sammt Burers wichtigen Angaben der Ausgangspunkt 
and die Basis für die Textkritik bleiben müssen. Die Abschrift A 
gibt m. E. nur an solchen Stellen, für welche nicht das directe 
Zeugnis Burers vorliegt, genauere Aufschlüsse über die Schreibung, 
insbesondere die Orthographie von M, oder besser gesagt von R, 
welche Rhenanus in seiner übrigens auch schlecht corrigierten Aus- 
gabe vielfach nach der verwilderten Schreibung seiner Zeit ver- 
schlechtert hatte (so z. B. Aemylius, Rhomanus). Kann ich daher 
den Grundgedanken der Ellis'schen Ausgabe nicht billigen, so an- 
erkenne ich doch anderseits gerne, dass sie uns vielfach genauer 
über A unterrichtet. Jedoch hat Ellis die interessante suscriptio 
in dieser Abschrift nur theilweise besser gelesen als Fechter. Ich 
stelle die beiden Fassungen zum Vergleich nebeneinander: 

Fechter S. 9: Ellis S. XIII 1 ): 

Tertio Eid. Aug. MDXVI. Tertio Eid. Aug. MDXVI 

Basileiee In edib. tuis (sie!) Basileiae In edib. suis 

Bo. Amorbacch. (sie!) Bo. Amerbacch 

Gccpöv Spujc oi)K olöe ßumäxoc. 0€C|uöv gpuic oök oT&e ßunudxoc 

Fechter hat (S. 8 fg.) aus seiner Lesung schließen wollen, 
Amerbach habe von seinem Freund und Lehrer Rhenanus die Er- 
laubnis, eine Abschrift von der Collation R zu machen, unter der 
Bedingung erlangt, dass er die Copie (A) auf seinem (des Rhenanus) 
Zimmer anfertige. Der Vers aus Paulus Silentiarius, dem spät- 
griechischen Epigrammatiker, sei ferner offenbar die Antwort auf 
Rhenanus' Weisung, keinen Missbrauch von dieser Abschrift zu 
machen. Aber die erste dieser Aufstellungen würde schon durch Ellis' 
Lesung fallen. Wenn man angesichts der vielleicht nicht ganz 
sicheren Charaktere von A bezüglich der Entzifferung zweifeln 
kann, so hat doch Ellis' Ansatz in aedibus suis innerlich mehr 
Wahrscheinlichkeit für sich. In den Suscriptionen ist nämlich nicht 



*) Die Wiederholung der suscriptio auf S. 143 derselben Ausgabe weist 
die Varianten MDXVI und Basileiq auf. Einer nachträglich eingelaufenen gütigen 
Mittheilung des Herrn Bibliothekars Dr. C. Ch. Bernoulli entnehme ich, dass 
dieser Basüeie In edib. tuis Bo. Amerbacch. liest; gegen Ellis bestätigt er auch 
das von Fechter gegebene Schlussmonogramm. 
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die zweite, sondern die dritte Person Regel, und da weder in dieser 
Formel noch sonst vorher Beatus Rhenanus genannt wird, wäre in 
aedibus tuis kaum verständlich. Auch die weitere Folgerung Fechters 
aus dem Verse des Silentiarius scheint mir unzutreffend, zumal 
wenn seine Lesung Amorbacch. richtig ist. Beachtet man nämlich, 
dass Amerbach sich als Jüngling Amorbacchius geschrieben, also 
seinen Namen nach dem damaligen Brauche zu latinisieren gesucht 
hat, so ergibt sich wohl ungezwungen, dass er den Vers nur 
deshalb hinzugesetzt hat, weil ihm dieser mit der Verbindung £pwc 
("Epuic) . . ßiTijudxoc einen Bezug auf den Amor Bacchius zu ent- 
halten schien. Der Gelehrte scherzt also hier mit seinem Namen, 
der nach Fechters eigener Angabe auch anderen Humanisten An lass 
zu verschiedenen Witzen geboten hat. Die Suscription ist demnach 
m. E. wenig geeignet, Fechters Folgerungen, über die sich Ellis nicht 
ausgesprochen hat, zu stützen. 

Wien. EDMUND HAULER. 



Zu Tacitus Hist. I. III. c. 71. 

Dass der color poeticus des Tacitus wesentlich durch Vergil 
beeinflusst werde, ist bekannt. Mit ein paar Worten sei hier auf 
eine Stelle hingewiesen, die meines Wissens bisher in ihrer Ab- 
hängigkeit von Vergil nicht erkannt wurde, obscbon sie genau zeigt, 
wie dem Geschichtsschreiber nicht nur der Phrasenschatz des Vergil 
geläufig war, sondern auch die verschiedenen Situationen, die sich 
in dem Epos ergeben, jederzeit gegenwärtig waren. Hist. Ill, c. 71, 
enthält die Schilderung der Berennung des Capitols durch die 
Vitellianer, bei welcher Gelegenheit bekanntlich das Capitol in 
Flammen aufgieng. Hier heißt es nun: (VitelUani) ambustas Capi- 
tolii fores penetrassent, ni Sabinus (der Belagerte) revulsas undique 
statuaSy decora rnaiorum, in ipso aditu vice muri obiecisset. Der 
Ausdruck decora rnaiorum an dieser Stelle trägt entschieden hoch- 
poetische Färbung. Woher stammt nun derselbe? Er ist direct, 
so weit als dies überhaupt thunlich war, herübergenommen aus 
Vergil Aen. II 448. Der Dichter bot auch in der ganzen Situation 
ein frappant ähnliches Vorbild. Es handelt sich da nämlich um die 
Bestürmung der Burg des Priamos, bei welchem Anlasse die arg 
bedrängten Vertheidiger auratasque trabes, veterum decora alia 
parentum 9 devolvunt Es ist wohl, denke ich, augenscheinlich, 
dass hier Tacitus bei seiner Schilderung sich der Darstellung einer 
sehr ähnlichen Situation in der Aeneis erinnerte und einen sehr 
charakteristischen Ausdruck (decora parentum) mit der ganz 
geringfügigen, von der prosaischen Darstellung aber doch wohl 
geforderten Änderung: rnaiorum für veterum parentum in seine 
Schilderung herübernahm. 

Wien. ALOIS KORNITZER. 



Der Hexameter bei Apollonios, Aratos und 
Kallimachos. 

Wenn ich mich der Hoffnung hingegeben habe, die Unter- 
suchung über den Hexameter bei Homer sei mit der Heranziehung 
von Hesiod und den homerischen Hymnen abgeschlossen, so muss 
ich nunmehr bekennen, dass ich mich in dieser Hinsicht in einem 
wenn auch nicht allzu schweren Irrthum befunden habe. Denn 
wenn auch die Untersuchung über die drei Dichter der alexan- 
drinischen Zeit keine neuen Gesichtspunkte eröffnet, so dient sie 
doch vielfach zur Bestätigung der gewonnenen Resultate und zeigt, 
dass der epische Hexameter bis dahin im wesentlichen der gleiche 
geblieben ist wie der homerische. Anders ist es mit den späteren 
Epikern, deren Untersuchung für den vorliegenden Zweck von viel 
geringerem Wert ist. Die drei genannten Dichter aber waren 
nicht nur gründliche Kenner des Homer, sondern auch Nachahmer 
desselben, alle drei waren Grammatiker, Aratos selbst Homerdior- 
thot, und auch Apollonios befasste sich mit der Homerkritik, wie 
seine Schrift Trpöc ZnvdboTOV beweist. Alle drei dichteten außer- 
dem zu einer Zeit, ehe noch Aristarch den Text der homerischen 
Gedichte in seiner Weise verbessert hatte: übrigens lässt es sich 
auch von Aristarch nicht nachweisen, dass er den Homertext 
metrisch wesentlich umgestaltet habe, wenn er auch gewisse metri- 
sche Grundsätze, aber diese doch wohl nicht ohne Berücksichtigung 
der besseren Überlieferung, in seiner Recension zur Durchführung 
brachte. 

Das Verhältnis der Dactylen zu den Spondeen ist bei den 
drei Dichtern folgendes: 

WUn. Sind. XXL 2899. W 
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5 
Dactylen 



4 

Dactylen 



3 

Dactylen 



2 

Dactylen 



Dactyl us 



Verszahl 



I. A p o 1 1 o n i o s. 




I. 

II. 
III. 
IV. 



315 


608 


381 


58 


— 


297 


667 


376 


56 


2 


807 


661 


376 


60 


3 


364 


838 


486 


90 


2 


1283 


2664 


1618 


264 


7 



Summe 



5836 



II. A r a t o s. 



208 


466 


382 


93 


6 



1154 



III. Kallim achos.*) 



I. 
II. 
IIL 
IV. 
V. 



26 


45 


22 


3 


— 


26 


56 


27 


6 


— 


59 


121 


76 


12 


— 


65 


172 


77 


8 


— 


84 


74 


24 


5 


— 


209 


468 


226 


33 


— 



96 
113 
268 
322 
137 



Summe 



Dactylen finden sich daher bei Apoll. 
5 X 1283 + 4 X 2664 + 3 X 1618 + 2 X 264 + 7 
Spondeen 2664 + 2 X 1618 + 3X264 + 4X7 

Dactylen bei Arat. 
5 X 208 + 4 X 465 + 3 X 382 + 2 X 93 + 6 
Spondeen 465 + 2X382 + 3X93 + 4X6 



936 



22460, 
6720, 

4238, 
1532, 



*) I. cic Aia. II. de 'AroSXXwva. m. cic "ApTemv. IV. de AnXov. 
V. ck A^firjrpa. Zugrunde gelegt ist die Ausgabe von Meineke, bei Apollonios 
die größere Aasgabe von Merkel, wo II, $$% 383 nnd 1145 doppelt stehen und 
IV, 644, 545 fehlen. 
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Dactylen bei Kallim. 
5 X 209 + 4 X 468 + 3 X 226 -f 2 X 33 = 3661, 

Spondeen 468 + 2 X 226 + 3 X 33 = 1019, 

es ist also bei Apoll, der 4*33, bei Arat. der 3*8 und bei Kall, der 
4'6te Theil aller Füße spondeisch, d. h. Ar. hat im Verhältnis die 
meisten, Kall, die wenigsten Spondeen, letzterer auch keinen Vers 
mit vier Spondeen. 

Auf die einzelnen Versfüße kommen Spondeen bei 





im 


im 


im 


im 


im 


im 




Durchschnitt 


B. Fuß 


3. Fuß 


4. Fuß 


1. Fuß 


2. Fuß 


Apoll 9- 


1344 


BIO 


904 


1008 


1765 


2535 


Arat 


310 


166 


237 


219 


438 


473 


Kall 


204 


64 


79 


181 


243 


454 



Es bleibt also bezüglich der Spondeen der fünfte Fuß und 
ihm zunächst der dritte hinter der Durchschnittszahl zurück, der 
vierte Fuß nähert sich derselben schon um ein Beträchtliches, wobei 
A rat 08 eine auffallende Ausnahme macht. Im ersten Fuß wird die 
Durchschnittszahl überschritten und mehr noch im zweiten Fuß, 
verhältnismäßig am meisten bei Kallimachos, nämlich in mehr als 
dem Doppelten des Durchschnitts. Es unterscheiden sich also die 
drei Dichter in der Vertheilung der Spondeen auf die verschiedenen 
Füße in Nichts von Homer. 

Bezüglich der Caesuren verdient besonders bemerkt zu werden, 
dass die Hephthemimeres bei Apoll, nur zweimal (I, 176. II, 387), 
bei Arat. hingegen achtmal (201. 263. 398. 494. 502. 547. 804. 973) 
und bei Kall, gar nicht vorkommt, bei Apoll, jedesmal, bei Arat. 
nur dreimal infolge eines Eigennamens. 

Die am häufigsten vorkommende Hauptcaesur ist wie bei 
Homer die nach dem dritten Trochäus, die Penthemiineres findet 
sich bei Apoll, an 2145 (1 : 2*7), bei Arat. an 552 (1 : 21) und 
bei Kall, an 263 (1:3*5) Stellen, bei letzterem also die Caesur 
nach dem dritten Trochäus im Verhältnis am häufigsten. 

Sonst ist bezüglich des Hauptabschnittes im Verse nicht be- 
sonders viel zu bemerken. 

11* 
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III, 221 uipoO aeipduevoiHu^f' eGrjXeov cfi b' und Tfjav. 
III, 240 Kpeiuüv Auynic || cuv £§ vai€CK€ bäuapn. 

Kall. I, 68 8r|Kao b' olwvwv || juey' uireipoxov äYY€Xiu)Tnv. An 
diesen drei Stellen lässt der Sinn keine andere Verseintheilung zu. 

Apoll. I, 257 KÖjaa ueXav Kpitu du* emKXucar dXXd Kai aubf|v. 
III, 537 el be Kai auioiav Tob' eqpavbävei, fj t' av fcoiuriv. 

III, 594 vöccpi bi oi auTiD qpdx' doiKÖTa ueiXia ticciv. 

IV, 197 cu)€T€ # br\ fdp ttou udX' öiojaai elav dpuHwv. 
IV, 678 ou ttuj bupaXeiu judX' utt' liepi TnXnGeica. 

IV, 1440 TÖHd T€, Toia Tr&uup TÖb' direcpGicev loßoXncac 

Bei den letzten sechs Versen lässt sich nicht mit Sicherheit 
bestimmen, welche von beiden Caesuren des dritten Fußes der 
Hauptversabschnitt ist. 

IV, 1514 £upuu&>u)V Kai fdp tö KaXecK^ uiv ouvoua urJTrip 
mag auch unentschieden bleiben, schon wegen der verdächtigen 
Form KdXecKe. 



Fünf Dactylen. 

Apoll, hat 1283, Arat. 208, Kall. 209 Verse mit 5 Dactylen, 
Arat. also mehr, die beiden anderen weniger als den fünften Theil, 
welchen sie bei Homer ausmachen. Die Penthemimeres haben 
436 + 77 + 44 Verse, bei Apoll, und Arat. also etwas mehr als 
ein Drittel, geradeso wie bei Homer, bei Kall, fast ein Fünftel, 
letzterer hat daher im Verhältnis die meisten Verse mit der dritten 
trochäischen Caesur. Die Hephthemimeres hat von den Versen mit 
fünf Dactylen*) nur Arat. 398. 804. 

Unter diesen Versen sind verhältnismäßig nicht viele, die durch 
die Wahl einer anderen Form in irgendeinem Fuß einen Spondeus 
bekommen hätten. So steht 

irdic für rale Apoll. I, 67. IV, 912 und ßöac für ßoöc I, 1108 
im 4. Fuß; die Infinitivendung ejuev für eiv III, 622 im 1. und 
I, 529. 707. 716. 719. III, 204. 547. 1045. IV, 343 im 4. Fuß; 
evi für £v I, 638. 1338 abweichend von Homer im 1. Fuß, III, 170 
(fj dvi xwpn) im 2., I, 506. II, 644. IV, 214 im 3. und I, 1090. 



*) Auch diese Verse habe ich ebensowenig wie bei Homer eigens aufzu- 
zählen für nothwendig gehalten. 
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III, 140 im 4. Fuß, in welchem Homer regelmäßig iv hat. I, 170 
jLiuxctTn eveKpuipe KaXirj stimmt übereia mit Horn. € 488 arobirj 
eveicpuipe ueXaivn. Ill, 1155 ttoti bujuaia im 3. Fuß, wo auch 
Homer nur die zweisilbige Form gebraucht, aber auch IV, 1118 
im 4. Fuß, während bei Homer in demselben überall irpoc gesetzt 
ist. beibict steht III, 637 im 1. Fuß wie auch <t> 536. Hymn. Ill, 
514. Panyasis 13, 12 und Z 44 als Lesart des Aristophanes. Da- 
gegen steht in demselben Fuß an den übrigen 10 homerischen 
Stellen und Apoll. III, 481 beibw. II, 1230 findet sich TeiveTO* pi'uqpa 
be vflcov äTTOTrpo^XeiTTOV "Apnoe, ebenso wie l 88 IvG' ai i' fjuiö- 
vouc jLiev u7r€K7rpo^Xucav äTrrjvnc. Aber sowie dies die einzige 
Stelle bei Homer ist (denn Tipöex* u 11 im 5. Fuß kann nicht in 
Betracht kommen, und für Trpoepeccav und Trpoe'nKa wird wohl keiner 
eine andere Form erwarten), ebenso ist dies auch bei Apoll, der 
Fall, der sonst tiberall irpoe in irpou contrahiert, und wie Homer 
an einer einzigen Stelle uu 360 'JTpouTTe^^J , am Versanfange hat, so 
auch Apoll. III, 627 TrpouGecctv. 

III, 1045 dvbpdciv, dXXd Oeoiciv IcaZeuev dGavdTOiav, hier 
hat Merkel keine Änderung vorgenommen, obwohl er GeoTc für 
besser erklärt und Tcoc sonst regelmäßig bei Apoll, langes 1 hat. 
Aber zu seiner Zeit hatte die attische Kürze des i auch schon die 
Epiker beeinflusst, vgl. Arat. 235 AeXTurröv TrXeupijciv iccuouevnciv 
eoiKUJC in einem dem vorliegenden ganz analogen Fall. 513 ev be 
oi rjucrra vuHlv IcaieTcii duqpoiepnav. Kall. Ill, 53 cdicei ica TeTpa- 
ßoeitu. III, 211 'AviiKXetav icov qpaeeca. III, 253 ipaudGiu icov. 

IV, 175 vtqpdbecciv eoucdia f\ IcdpiGuoi. Apoll. III, 581 ckottuj 
icov. Theogn. 678 bacuöc b' ouk€t' icoc YifveTai ec tö uecov, die 
einzige Ausnahme bei älteren Elegikern, bei denen sonst das i in 
icoc lang ist. 

Apoll. I, 248 TToXXd udX' dOavdioiciv de alG£pa x^ipac öeipov, 
nicht dGavdToic eic. 

IV, 266 xöwv töt€ KubaXiuoiciv dvdcceio AeuKaXibnav, 
nicht KubaXiuoic TivdcccTO. 

III, 838 k€kX€to b' ducpiTröXoiciv ai oi buoKaibeica Träcai, 
dafür Merkel duqpnrdXoic mit der Bemerkung „vitium resederat apud 
Wellauerum et Lehrsium". Nun hat sich zwar Apoll, im Gebrauche 
von oi ganz an Homer gehalten, so dass man glauben dürfte, er 
habe von dem ursprünglich consonantischen Anlaut desselben Kennt- 
nis gehabt; dagegen aber sprechen zwei Stellen I, 643 ccpumepoio 
toktioc 6c oi, dafür Merkel mit Wellauer 8 oi. III, 1205 ücccito 
Kudveov tö ue'v oi ndpoc dnudXiHev, dafür Merkel in der gr. Ausg. 
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mit G. Hermann tö ßd 01. Dagegen spricht aber auch ein metri- 
scher Grundsatz, der schon im Homer durchgeführt ist und sofort 
zur Sprache kommen soll. 

I, 596 jueXXov vn eK 7roTajnoio ßaXeiv 'Auupoio ßeeGpa, nicht 
TTOTajuoö ßaX&iv. Dazu kommen noch einige Verse mit einem, be- 
züglich zwei Spondeen: 

III, 49 eke t' evi kXicj-ioiciv didp ueTeireiTa Kai aÖTr), nicht 
kXic^oic aÖTdp. 

III, 180 dXX* ^Tcei dXXr|Xoiciv fcdvouev euuevdovTec, so mit 
Cod. Guelf. und nicht dXXrjXoic, wie Merkel. 

II, 381 boupareoic TiüpTOiciv iv oha'a TeKirjvavTec, nicht Trup- 
TOic iv\ 9 obwohl bei Homer vor Wörtern, die ehemals mit Digamma 
anlauteten, nicht £v, sondern £vi gesetzt ist, wie z. B. € 132, 221 . 
k 360. I 501. u 288. A 30 u. a. Aber für die zuletzt angeführten 
acht Verse gilt der schon im Homer durchgeführte Grundsatz, dass 
die längeren Dativ- und Genetivformen den kürzeren vorgezogen 
werden, wenn dadurch im dritten Fuß die Caesur anstatt nach der 
ersten Länge nach der ersten Kürze eintritt. 

So steht bei Homer V 132 nicht dXXrjXoic fcpepov, sondern 
dXXnXoici cpepov und in derselben Weise E 165. 682. Z 184. 218* 
428. H 140. 450 und noch an 43 weiteren Stellen ohne Ausnahme. 
Ebenso finden wir uuGoiciv dueißexo I" 171. Hymn. Ill, 162. 201. 
260. 463. Ooijjciv direiXeiTe TT 201. dGavd-roiciv direiXriTnv (selbst- 
verständlich wegen der Dualform) X 313. d^cpoT^poiciv dTdccaio 
b 658. u^ccoiciv dKOÖcauev b 281, während uerdpoic n>ouonev A 768 
wohl nur der Deutlichkeit wegen das Augment bekommen hat. 
TTÖvoici cpiXei, nicht ttövoic qnX&t, K 245. Xaotci toi IXiqj, nicht 
Xaoic, P 145 trotz des Digamma, ähnlich P 104. Oeoiciv uireiSeai, 
nicht 6eoic uiroeiHeai ju 117. f)uidvoiciv didp, nicht fjuidvoic aÖTdp, 
H 333, ähnlich I 217. A 744. Q 626, vgl. auch A 732. cp 229. I 58. 
9 503. K 488. V 694. i 83. p 307. ujuoiciv ibe, nicht lüuoic r\bk, 
T 194, ebenso I 658. N 432. = 165. Q 643, vgl. B 697. A 382. E 3. 
A 15. = 348. a 110. t 12. X 626. A 147. Z 469. 162. K 573. 
<t> 351. X 469. b 604. X 337. ip 289. 

H. 
Vier Dactylen. 

Diese Fälle sind die zahlreichsten: sie machen bei Apollonios 
(2664) um 254, bei Aratos (465) um 112 weniger als die Hälfte, 
und bei Kallimachos (468) gerade die Hälfte aus. Davon haben 
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die Penthemimeres 907 -f- 215 -\- 134, die Hephthemimeres nur je 
zwei Verse bei Apoll, und Aratos. 

i. __ | — | __ | __ | _ ww | _ . 

Apoll. I, 2. 14. 19. 22. 27. 31. 32. 33. 36. 41. 45. 62. 65. 70. 
80. 91. 106. 110. 119. 126. 127. 133 (ei). 144 (ot). 149. 150. 153. 
169. 173. 188. 192. 195. 206. 207. 209. 224. 227. 229. 234. 235. 255. 
256. 257. 263. 269. 277. 287. 290. 291. 300. 303. 304. 319. 324. 336. 
342. 350. 353. 361. 372. 373. 381. 382. 383. 384. 391. 393. 414. 418. 
420. 425. 447. 448. 452. 453. 462. 464. 475. 478. 483. 488. 490. 492. 
497. 500. 505. 512. 514. 520. 521. 535. 538. 549. 556. 560. 571. 572. 
573. 589. 602. 603. 606. 609. 612. 613. 614. 616. 622 (oi). 625. 631. 
648. 649. 654. 661. 667. 673. 674. 675. 691. 696. 711. 717. 718. 723. 
730. 741. 743. 744. 745. 747. 752. 757. 762. 764. 779. 784. 787. 789. 
792. 793. 798. 807. 808. 814. 830. 834. 837. 844. 847. 850. 854. 862. 
863. 871. 873. 874. 878. 882. 884. 901. 902. 905. 906. 907. 908. 913. 
915. 927. 930. 936. 939. 944. 952. 954. 958. 962. 969. 973. 977. 993. 
998. 1000. 1001. 1002. 1005. 1011. 1015. 1016. 1017. 1018. 1021. 
1024. 1034. 1039. 1045. 1054. 1058. 1070. 1075. 1076. 1079. 1082. 
1084. 1092. 1103. 1104. 1106. 1108 (oa). 1118. 1119. 1130. 1142. 1147. 
1148. 1149. 1150. 1154. 1156. 1158. 1161. 1182. 1193. 1203. 1205. 
1216. 1217 (euev). 1221. 1227. 1228. 1234. 1235. 1236. 1238. 1242. 
1258. 1270. 1292. 1293. 1302. 1307. 1309. 1314. 1323. 1327. 1328 (oi). 
1332. 1339. 1340. 1344. 1359. 1362. 

II, 5. 9. 11. 22. 23. 24. 51. 58. 59. 69. 70. 77. 78. 82. 95. 104. 
106. 108. 122. 123. 129. 158. 179. 181 (oi). 184. 189. 200. 203. 204. 
205. 206. 208. 209. 218. 221. 232. 236. 239. 245. 250. 254. 258. 259- 
260. 262. 264. 272. 278. 287. 288. 291. 301. 306. 311. 313. 315. 318. 
323. 327. 333. 334 (evi). 339. 341. 347. 348. 358. 359. 360. 364. 366. 
368. 373. 386. 399. 405. 406. 408. 411. 412. 413. 415. 420. 421. 423. 
424. 428. 429. 432. 434. 435. 441. 447. 450. 451. 453. 455. 463. 464. 
470. 473. 479. 481. 491. 502. 513. 514. 519. 521. 523. 524. 525. 532. 
533 (euev). 535. 540. 541. 552. 567. 581. 583. 584. 589. 590. 602. 606. 
608. 611. 615. 616. 622. 632. 634. 635. 642. 645. 647. 648. 657. 665. 
668. 674 (ou). 682. 683. 684. 689. 718. 728. 731. 744. 745 (ot). 758. 
763. 768. 778. 781. 784. 786. 787. 789. 792. 795. 798. 801. 804. 811. 
831. 834 (evi). 836. 849. 853. 854. 855. 859. 865. 867. 874. 875. 876. 
888. 894. 900. 914. 916. 917. 919. 920. 926. 929. 934. 940. 941. 947. 
948. 960. 968. 969. 971. 985. 999. 1003. 1006. 1016. 1024. 1034. 
1037. 1039. 1055 (evi). 1062. 1066. 1068. 1069. 1080. 1096. 1097. 



DER HEXAMETER BEI APOLL., ARAT. UND KALL. 169 

102. 1108. 1111. 1114. 1120. 1123. 1129. 1130. 1135. 1141. 1146. 
47. 1155. 1157. 1167. 1169. 1171. 1177. 1189. 1193. 1198. 1208. 
W. 1220. 1237. 1240. 1249. 1260. 1263. 1267. 1275. 1277. 1278. 
iO. 1281. 

III, 4. 5. 7. 13. 15. 21. 23. 28. 31. 34. 36. 38. 41. 44. 48. 49. 50. 

58. 60. 73. 74. 79. 80. 83. 90. 91. 100. 106. 109. 112. 113. 119. 120. 
.. 12e. 128. 131. 137. 143. 144. 145. 160. 161. 178. 182. 183. 186. 
f. 194. 195. 205. 218. 222. 235. 236. 237. 254. 255. 259. 261. 262. 
I. 264. 268. 278. 279. 286. 301. 302. 307. 314. 326. 330. 335. 343. 
.. 368. 369. 370 (€M€v). 375. 376. 379. 383. 387. 389. 396. 399. 411. 
. 418. 429. 430. 441. 443 (dv). 446. 455. 464. 465. 468. 472. 475. 
'. 483. 492. 501. 502. 512. 523. 524. 532. 533. 549. 551. 552. 556. 
!. 567. 570. 572. 573. 581. 583. 594. 596. 598. 600. 617. 624. 635. 
I. 644. 647. 652. 656. 658. 664. 665. 667. 674. 678. 689. 690. 699. 
[. 708. 710. 715. 717. 724. 730. 734. 735. 737. 739. 741. 743. 748. 
I. 756. 760. 761. 762. 773. 774. 779. 781. 785. 788. 792. 793. 797. 
0. 801. 824. 825. 828. 829. 831. 832. 833. 836. 857. 873. 875. 877. 
13. 901. 904. 907. 908. 910. 917. 920. 926. 933. 935. 943. 944. 951. 
S4. 957. 960. 968. 976. 978. 984. 986. 990. 997. 998. 1002. 1009. 
013. 1017. 1018. 1020. 1021. 1024. 1031 (£v\). 1032. 1042. 1046. 1050. 
L063. 1072. 1073. 1076. 1080. 1081. 1085. 1086. 1090. 1095 (ei). 1100. 
Uli. 1125. 1129. 1131. 1138. 1141. 1148. 1150. 1153. 1154 (euev). 

1158. 1165. 1168. 1171. 1183. 1187. 1188. 1190. 1194. 1199. 1204 (ei). 

1221. 1223. 1227. 1229. 1237. 1238. 1243. 1246. 1258. 1261. 1279. 

1298. 1309. 1314. 1315. 1323. 1327. 1328. 1332. 1338. 1347. 1355. 

1359. 1363. 1364. 1370. 1371. 1378. 1386. 1397 (ou). 1402. 1407. 
IV, 4. 6. 14. 17. 20. 31. 45. 50. 54. 56. 57. 59. 63. 66. 68. 69. 71. 

81. 83. 84. 88. (h/i). 89. 91 (ei). 95. 100. 127. 129. 136. 137. 142. 146. 

152. 153. 158. 162. 167. 172. 173. 175. 187. 189. 197. 200. 202. 203. 

208. 221. 223. 225. 228. 229. 235. 245. 250. 256. 263. 274. 276. 288. 

293. 294. 297. 301. 302. 307. 308. 318. 322. 323. 331. 333. 351. 357. 

366. 369. 373. 379. 391. 392. 393. 398. 400. 411. 420. 423. 436 (cfiev). 

437. 440. 443. 453. 454. 457. 458. 460 (ai). 470. 473. 474. 476. 479. 

482. 488. 493. 494. 503. 511. 537. 541. 551. 552. 553. 554. 576. 584. 

588. 590. 593. 601. 603. 609. 612 (oi). 613. 626. 629. 632. 642. 651. 

653. 656. 658. 659. 673. 686. 687. 692. 696. 704. 713. 714. 734. 747. 

757. 758. 767. 775. 777. 781. 789. 800. 802. 809. 832. 839. 842. 843. 

845. 849. 852. 853. 861. 863. 871. 872. 873. 874. 886. 887. 889. 891. 

913. 917. 918. 924. 932. 933. 945. 950. 951. 959. 960. 963. 965. 968. 

974. 978. 982. 983. 984. 986. 991. 994. 995. 997. 999. 1017. 1019. 

1022. 1023. 1025. 1030. 1037. 1049. 1060. 1062. 1063. 1065. 1075. 
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1085. 1086. 1097. 1101 (enev). 1105 (enev). 1110. 1111. 1114. 1121. 
1128. 1130. 1132. 1133. 1137. 1139. 1146. 1147. 1156. 1171. 1178. 
1180. 1189. 1201. 1208. 1211. 1213. 1214. 1215. 1232. 1234. 1238. 
1247. 1249. 1256. 1257. 1264. 1269. 1272. 1273. 1278. 1281. 1288. 
1289. 1292. 1294. 1296. 1297. 1303. 1326. 1328. 1334. 1337. 1345. 
1347. 1354. 1359. 1362. 1364. 1365. 1366. 1368. 1372. 1373. 1375. 
1378. 1382. 1386. 1387. 1390. 1392. 1396. 1398. 1407. 1410. 1411. 
1414. 1416. 1417. 1425. 1427. 1430. 1436. 1439. 1441. 1448. 1450. 
1453. 1458. 1467. 1469. 1472. 1476. 1479. 1483. 1504. 1506. 1510. 
1514. 1520. 1526. 1532. 1534. 1536. 1547. 1548. 1558. 1560. 1565. 
1569. 1574. 1579. 1582. 1597. 1598. 1601. 1602. 1603. 1615. 1617. 
1618. 1622. 1625. 1638. 1646. 1648. 1654. 1657. 1659. 1660. 1670. 
1675. 1676. 1684. 1686. 1694. 1696 (oi). 1707. 1709. 1716. 1718. 1720. 
1727. 1731. 1732 (eu). 1734. 1736. 1738. 1739. 1743. 1744. 1746. 1753. 
1754. 1770. 1771. 1773. 1777. 1781. 

Ar at. 1. 39. 43. 49. 55. 68. 76. 84. 89. 93. 102. 126. 129. 132. 
151. 153. 161. 163. 170. 179. 195. 199. 203. 205. 220. 222. 223. 226. 
231. 236. 238. 240. 242. 252. 253. 254. 263. 272. 273. 282. 292. 307. 
328. 333. 334. 343. 350. 352. 357. 381. 400. 418. 435. 438. 440. 441. 
451. 468. 469. 470. 473. 474. 476. 498. 505. 509. 523. 542. 559. 574. 
576. 577. 581. (613). 617. 623. 628. 635. 637. 639. 641. 642. 645. 646. 
648. 650. 672. 680. 708. 711. 715. 717. 718. 734. 735. 741. 743. 756. 
766. 778. 779. 787. 799. 805. 815. 816. 820. 821. 830. 837. 860. 863. 
864. 865. 885. 888. 890. 913. 923. 924. 937. 940. 957. 960. 968. 969. 
979. 994. 1008. 1009. 1023. 1025. 1041. 1050. 1056. 1064. 1067.^1069. 
1078. 1081. 1083. 1084. 1085. 1102. 1107. 1109. 1114. 1125. 1126. 
1127. 1136. 

Kail. I, 6. 9. 11. 15. 16. 17. 21. 24. 31. 33. 40. 43. 48. 49. 53. 
55. 56. 62. 66. 68. 70. 71. 75. 87. 89. 94. 

II, 1. 4. 14. 16. 19. 25. 28. 30. 31. 32. 36. 43. 52. 57. 58. 60. 64. 
67. 73. 75. 79. 80. 84. 91. 96. 97. 101. 103. 104. 105. 107. 109. 

III, 2. 5. 13. 17. 19. 20. 28. 38. 40. 41. 44. 46. 52. 53. 54. 55. 64* 
65. 66. 71. 73. 78. 79. 84. 90. 93. 94. 102. 105. 112. 113. 114. 115. 116. 
117. 123. 125. 131. 136. 138. 140. 143. 150. 152. 154 155. 157. 172. 
176. 184. 194. 200. 202. 204 (eu). 214. 220. 221. 239. 245. 254.1261. 
263 (ei). 266. 

IV, 1. 3. 6. 10. 13. 14. 19. 20. 22. 27. 33. 38. 41. 43.;45. 46. 47. 
48. 49. 51. 52. 54. 56. 57. 58. 59. 61. 63. 71. 79. 81. 86. 91. 99. 105. 
107. 111. 113. 114. 119. 121. 122. 123. 125. 133. 140. 141. 150. 154. 
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155. 160. 163. 165. 166. 171. 174. 179. 182. 183. 193. 194. 195. 202. 

205. 206. 208. 209. 212. 216. 217. 220. 225. 227. 228. 229. 232. 234. 

236. 237. 238. 241. 243. 244. 245. 247. 253. 257. 258. 267. 268. 273. 

287. 290. 294. 301. 303. 304. 305. 306. 308. 310. 311. 314. 315. 317. 

320. 322. 323. 

V, 31. 33. 37. 38. 39. 41. 44. 45. 46. 51. 53. 54. 55. 59. 78. 83. 
86. 87. 88. 101. 102. 103. 104. 107. 108. 122. 125. 131. 133. 135. 138. 

1153 -f- 151 + 260 Stellen, darunter als Hauptcaesur die Pen- 
themimeres 292 + 58 -f" 57 mal, bei Kall, ist also diese Versform 
im Verhältnis am zahlreichsten vertreten. 

Über Apoll. III, 49. 980 ist bereits gesprochen, sonst gibt es 
nur wenige Stellen, an welchen eine andere Wortform hätte ein- 
treten können. 

I, 227 dXX* äpa Kai Tib ju^XXov entspricht ganz der homeri- 
schen Weise, vgl. b 181 dXXd Td ja^v ttou j^XXev. I 165 ttiv bbov, 
fjbtljueXXev. O 601 &k ydp br\ toö ja^XXev, so Aristarch. K 454 
rj, Kai S jaev juiv fjaeXXe. r\ 270 buquopqj, fj Y&P ^eXXov. t 94 übe 
töv SeTvov £jU€XXov. Es entfällt nämlich an dieser Versstelle nach 
vorangehendem langen Vocal das Augment, wodurch der zweite 
Fuß spondeisch wird, während es nach einer kurzen auf einen 
Gonsonanten auslautenden Silbe gesetzt ist, so dass dann im zweiten 
Fuß der Dactylus eintritt. Zum Beweis seien von den vielen Stellen 
nur wenige angeführt: Y 269 tuj be T€Tdp*ri}) 0fJK€. Z 139 Kai jluv 
TucpXöv c- 0riK€. A 437 £k ofe Kai auioi ßaivov. B 611 'ApKabec avbpec 
£ßaivov. A 43 Kai yap ^YW col buiKa. N 730 aXXtu jjev yap £bwKe. 
A 460 ev bk nenlmw irfi He. B 664 afya be vfjac liniHe. r\ 235 KaXd, 
id & auTf) TeOHe. Z 314 KaXd, Td p' aöiöc lieuHe. X 306 eiabov, f] 
bf| <pdcK€. 9 565 NauaGöou, öc IqpacKe. x 186 br\ tötc f' fft 1 ! kcito. 
X 362 ircTmidic fdp Ik€ito. £ 292 £v6a Trap* auTiu jaeiva. H 244 
jLif^va yap o^ov Ijjeiva. Die wenigen Ausnahmen, die vorkommen, 
können diese Regel nicht umstoßen. 

ßöae I, 1108 und radic IV, 460 stehen im 4. Fuß, ebenso 
ivx II, 334. 834. 1055. III, 549. IV, 88. 1139, sowie die Infinitiv- 
endung eliev I, 1217. II, 533. III, 370. 1154. IV, HOL 1105 und 
einmal IV, 436 im 1. Fuß. 

III, 443 Oeoreciov b' ev iräci, ganz in homerischer Weise an 
dieser Versstelle und nicht evi oder änaci, dagegen III, 1031 oloc 
av€u6' äXXuiv kv\ qpdpeci, wo wir bei Homer ev finden, vgl. Hom. 
Unters. II, 144. 
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2 |_ wo |_ wv , |_ ww | _ ww |_ . 

Apoll. I, 4. 5. 8. 21. 26. 30. 39. 40. 47. 56. 60. 63. 85. 92. 97. 
115. 129. 139. 152. 166. 174. 177. 181. 191. 211. 218. 221. 225. 230. 
231. 239. 245. 250. 253. 288. 289. 292. 295. 314. 315. 329. 331. 343. 
371. 374. 392. 405. 406. 415. 421. 429. 430. 450. 458. 459. 460. 461. 
466. 479. 480. 487. 494. 499. 508. 511. 526. 530. 554. 557. 564. 565. 
567. 593. 595. 630. 646. 671. 683. 692. 694. 712. 725. 732. 751. 756. 
763. 771. 773. 804. 815. 816. 839. 851. 852. 855. 875. 889. 899. 917. 
922. 932. 934. 941. 947. 980. 984. 985. 1025. 1029. 1042. 1044. 
1046 (ei). 1053. 1080. 1088. 1091. 1098. 1101. 1123. 1138. 1169. 1172. 
1213. 1214. 1222. 1237. 1239 (evi). 1240. 1245. 1276. 1278. 1280. 
1291. 1304. 1318. 1319. 1321. 1326. 1336. 1355. 1357. 

II, 2. 14. 15. 18. 39. 44. 75. 76. 88. 105. 110 (et). 133. 135. 136. 
143. 150. 157. 164. 172. 175. 176. 192. 195. 199. 202. 211. 212. 225. 
228. 231. 237. 243. 244. 252. 253. 255. 261. 281. 283. 289. 300. 309. 
324. 351. 369. 375. 376. 387. 393. 394. 395. 396. 397. 402. 404. 410. 
414. 430. 442. 483. 515. 518. 520. 539. 550. 562. 563. 569. 572. 573. 
576. 579. 588. 593. 599. 626. 628. 631. 643. 650. 651. 688. 713. 715. 
720. 722. 740. 750. 754. 756. 760. 769. 782. 783. 785. 809. 838. 842. 
844. 851. 852. 858. 881. 885. 887. 906. 909. 911. 915. 918. 943. 956. 
967. 972. 975. 978. 989. 990. 1012. 1040. 1047. 1063. 1065. 1075. 
1078. 1081. 1112. 1133. 1134. 1140. 1159. 1166. 1174. 1204. 1235. 
1244. 1246. 1247. 1256. 1261. 1266. 1268. 1285. 

III, 11. 14. 24. 29. 32. 45. 57. 66. 69. 71. 85. 89. 95. 98. 102. 108. 
115. 118. 122. 125. 132. 139. 141. 151. 157. 162. 167. 169. 176. 179. 
190. 201. 214. 215. 219. 224. 238. 257. 273. 283. 285. 289. 299. 305. 
306. 308. 309. 323. 331. 336. 342. 345. 348. 352. 361 (ai). 373. 394. 
408. 409. 410. 419. 427. 437. 440. 447. 469. 476. 477. 479. 488. 491. 
493. 496. 498. 500. 506. 507. 509. 511. 536. 537. 559. 564. 568. 569. 
591. 597. 608. 612. 616. 619. 634. 643. 650. 651. 668. 669. 683. 692. 
704. 712. 740. 747. 763. 772. 775. 784. 795. 802. 805. 817. 818. 827. 
846. 855. 856. 862. 867. 876. 879. 888. 892. 895. 902. 905. 932. 936. 
941. 945. 950. 989. 996. 1005. 1016. 1022. 1027. 1041. 1054. 1057. 
1060. 1082. 1091. 1092. 1107. 1139. 1147. 1151. 1164. 1166. 1170. 
1172. 1193. 1202. 1207. 1209. 1214. 1228. 1254. 1256. 1271. 1276. 
1277. 1284. 1288. 1290. 1310. 1320. 1322. 1324. 1330. 1333. 1340. 
1354. 1361. 1377. 1381. 1396. 1404. 

IV, 9. 16. 24. 44. 77. 82. 96. 107. 108. 117. 125. 141. 150. 154. 
157. 183. 199. 210. 224. 226. 238. 248. 258. 259. 265. 272. 281. 283. 
290. 305. 319. 324. 363. 385. 388. 399 (enev). 401. 406. 414. 419. 439. 
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450. 451. 490 (cuev). 502. 506. 509. 510. 522. 531. 542. 547. 550. 555. 
556. 569. 573. 592. 599. 602. 605. 606. 624. 628. 640. 646. 682. 699. 
703. 715. 720. 721. 733. 750. 755 (euev). 768. 773. 797. 815. 822. 823. 
828. 834. 838. 846. 847. 858. 885. 892. 904. 909. 919. 926. 947. 948. 
953. 955. 979. 987. 993. 1006. 1008. 1009. 1011. 1016. 1031. 1046. 
1068. 1069. 1127. 1143. 1148. 1162. 1163. 1164. 1166. 1168. 1170. 
1174. 1181. 1182. 1187. 1188. 1199. 1217. 1221. 1228. 1231. 1233. 
1251. 1270. 1279. 1282. 1295. 1302. 1306. 1308. 1332. 1336. 1344. 
1360. 1369. 1371. 1381. 1406. 1412. 1421. 1438. 1443. 1449. 1455. 
1457. 1503. 1509. 1516. 1528. 1543. 1557. 1585. 1587. 1589. 1590. 
1591. 1616. 1629. 1642. 1647. 1672. 1682. 1690. 1692. 1697. 1698. 
1703. 1713. 1717. 1719. 1726. 1741. 1761. 1762 (m). 1763. 1765. 

A rat. 22. 28. 34. 46. 48. 51. 52. 54. 63. 64. 67. 74. 77. 79. 83. 
88. 90. 100. 117. 119. 121. 127. 130. 152. 160. 168. 169. 176. 182. 
209. 210. 211. 219. 241. 243. 260. 267. 269. 291. 294. 299. 305. 306. 
308. 314. 316. 320. 336. 364. 372. 384. 389. 391. 393. 395. 399. 404. 
406. 407. 416. 424. 429. 436. 437. 450. 478. 494. 501. 514. 516. 520 
(4vl). 533. 536. 547. 550. 557. 563. 566. 580. 600. 603. 608. 610. 611. 
622. 626. 629. 631. 634. 651. 654. 666. 668. 690. 693. 702. 714. 719. 
725. 737. 752. 758. 761. 782. 783. 795. 808. 812. 826. 847. 850. 851. 
867. 869. 875. 879. 889. 897. 907. 912. 941. 951. 978. 984. 990. 1010. 
1022. 1032. 1040. 1043. 1047. 1091. 1101. 1112. 1142. 1151. 

Kall. I, 22. 25. 36. 64. 65. 74. 81 (cucv). 82. 

II, 3. 29. 40. 51. 65. 92. 93. 100. 110. 

III, 25. 39. 68. 75. 77. 96. 100. 126. 130. 137. 141. 147. 148. 149. 
163. 180 (eiv). 187. 191. 203. 208. 216. 231. 234. 255. 256. 258. 

IV, 11. 21. 55. 68. 73. 77. 78. 80. 88. 93. 94. 106. 109. 134. 153. 
175. 187. 189. 196. 203. 210. 233. 259. 261. 262. 283. 295. 319. 

V, 2. 13. 18. 25. 35. 58. 62. 64. 65. 79. 82. 90. 93. 95. 96. 97. 116. 
118. 120. 134. 136. 

Stellen 647 -f 137 -f 92, mit Penthemimeres 178 -f 50 + 16. 

Kall, bevorzugt mithin den Dactylus im 1. Fuß und die dritte 

trochäische Caesar mehr wie die beiden anderen, Die Hephthemi- 
meres haben drei Verse: 

Apoll. II, 387 'Orpnprj T€ Kai 'Aviioirn || öttötc cxpaT<5wvT0. 
Arat. 494 r^uvet, töv b£ binveicdwc || ÖTr^vepöe xeteiou. 
547 ToEeuTtjc Te Kai Ai-r6Kepu>c|| im b' AlYOKepnu 

Im einzelnen ist nicht viel zu bemerken. Apoll. I, 295 und 
Arat. 520 steht £\\ im 3. Fuß abweichend von Homer, ebenso 
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Apoll. Ill, 945 (dvl xwpw) im 2. und I, 1239 im 4. Fuß. irporißdÄXo- 
jaai IV, 1046 im 3. Fuß entspricht der Regel, vgl. E 879 TaÜTnv 
&' oöt' firei TTpotißdXXeai. Die Endung ejlev steht IV, 399. 490. 755. 
Kall. I, 81 im 4. Fuß, dagegen bei letzterem III, 180 Tejuveiv 
töXica im ersten. Dieses Wort zeigt nicht nur bei Homer die deut- 
lichen Spuren ehemals consonantischen Anlautes (sulcus) N 707 
Kcrrd iLXkci, c 375 e\ (Z>Xkcx, sondern auch noch bei Apoll, finden wir 
als Bestätigung der homerischen Tradition III, 1054. 1333 Korrct 
cDXkcxc, so dass es begreiflich ist, wenn Kall, nicht xejuv^juev, sondern 
Tejuveiv gesetzt hat. Bei Apoll, lesen wir III, 361 und IV, 1762 
irdic im 4. Fuß, an ersterer Stelle in Widerspruch mit den Hand- 
schriften, von denen abzuweichen hier kein Grund vorliegt. 

3. — w w | — w w | — w w | | — w w I — w". 

Apoll. I, 38. 50. 64. 71. 72. 73. 99. 101 (€t). 104. 114. 134. 167. 
179 (eu). 223. 265. 283. 296. 298. 302. 306. 316. 317. 321. 326. 332. 
335. 338. 340. 346. 347. 356. 358. 378. 389. 411. 423. 431. 434. 495. 
507. 517. 523. 525. 563. 574. 581. 583. 586. 619. 627. 628. 632. 634. 
636. 643. 652. 656. 679. 686. 693. 766. 774. 802. 835. 841. 896. 925 (ou). 
933. 946. 956. 963. 978. 982. 987. 999. 1010. 1013. 1031. 1047. 1050. 
1057. 1060. 1107. 1109. 1112. 1113 (*vi, ou). 1132. 1134. 1143. 1153. 
1176. 1199. 1210. 1225. 1257. 1262. 1271. 1281. 1282. 1299. 1301. 
1324. 1325. 1347. 1348. 1351. 

H, 8. 12. 30. 31. 32. 56. 60. 66. 73. 79. 86. 92. 98. 107. 154. 166. 
170. 190. 194. 217. 226. 229. 230. 276. 322. 343. 362. 371. 377. 390 
(€fxcv). 398. 440. 443. 445. 474. 475. 478. 505. 527. 528. 549. 558. 574 
591. 619. 621. 624. 659. 661. 725. 737. 746. 767. 771 (oi). 780. 814. 
823. 835. 877. 879. 905. 930. 958. 982. 1009. 1036. 1064. 1089. 1098. 
1132. 1154. 1156. 1194. 1209. 1228. 1241. 1253. 1269. 1282. 

III, 17. 67. 88. 94. 99. 107. 111. 158. 174. 180. 202. 203. 213. 
226. 247. 249. 256. 274. 277. 297. 298. 317. 324. 354. 374. 377. 381. 
403. 407. 435. 444. 445. 503. 505. 527. 581. 585. 553. 577. 640. 660. 
668. 677. 682. 701. 702. 713. 720. 765. 767 (« M «v). 791. 803. 821. 837. 
845. 851. 868. 880. 887. 898. 906. 925. 939. 937. 955. 966. 970. 1028. 
1056. 1058. 1063. 1075. 1084. 1102. 1104. 1119. 1120. 1124. 1159. 
1162. 1163. 1182. 1185. 1191. 1196. 1206. 1215. 1291. 1317. 1342. 
1350. 1376. 1400. 

IV, 15 («m«v). 19. 28, 37. 40. 72. !*>. 97, I U*. 155. 159. 227. 252. 
280. 347. 349. 350, 355, 360. 865, 394> 40& 40tV 413. 418. 464. 487. 
501. 504. 513. 533. 563. 565, 566. 5§t iW NM, $9T. 695. 710. 722. 
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751. 770. 813. 818. 821. 848. 868. 906 (evl). 910. 921. 923. 928. 934. 
967. 971. 973. 977. 992. 1007. 1039. 1041. 1043. 1052. 1072. 1112. 
1120. 1153. 1157. 1184. 1207. 1248. 1255. 1324. 1338. 1374. 1420. 
1462. 1463. 1471. 1475. 1480. 1495. 1497. 1521. 1533. 1537. 1545. 
1605 (eu). 1609. 1630. 1631. 1655. 1664. 1683. 1729. 

Arat. 15. 42. 57. 66 (ev). 94. 96. 112. 113. 136. 138. 150. 155. 

167. 213. 261. 278. 285. 300. 302. 342. 360. 373. 376 (eiv). 386. 392. 
397. 427. 430. 431. 465. 484. 531. 544. 625. 669. 683. 749. 753. 760. 
775. 776. 785. 806. 813. 818. 832. 838. 878. 886. 909. 963. 965. 971. 
1005. 1012. 1017. 1059. 1070. 1108. 1113. 

Kall. I, 1.19.42.63.69.90. 

H, 24. 27. 34. 38. 66. 68 (eu). 85. 89. 

III, I. 7. 76. 86. 99. 101. 119. 153. 167. 169. 178. 213. 242. 

IV, 16. 17. 44. 87. 92. 96. 100. 101. 108. 117. 129. 172. 186. 188. 
190. 197. 207. 219. 226. 239. 248. 251. 254. 284. 286. 321. 

V, 1. 3. 6. 11. 29. 36. 56. 57. 74. 75. 76. 89. 98. 114. 119. 

Stellen 374 -f 60 + 68, d. h. bei Kall, kommen auf 137, bei 
Apoll, auf 155, bei Arat. erst auf 192 zehn solcher Verse. Die 
Penthemimeres (45 -f- 15 + 7) ist mit Ausnahme von Aratos ('/*) 
in diesen Versen nicht häufig, bei Kall, findet sie sich überhaupt 
nur im III. und V. Hymnus. 

Sonst ist wenig Über diese Verse zu bemerken. Apoll. I, 925 
ouvouevou Xepövncov eiri npouxoucav Tkovto, nicht irpoexoucav. 
I, 1113 Gpmxinc evi xepäv eouc Trpoucpaiver' loecGai, Verschluss 
wie i 143. Außerdem steht evl x^pclv IV, 906 und evi xijav I, 656 
im 2. Fuß. Die Endung eTIev findet sich II, 390. III, 767. IV, 15 
im 1. Fuß, 4v Touvaa bei Arat. 66 und elireiv 376 im 4. Fuß ent- 
sprechend dem homerischen Gebrauch. 

4. — vs vs I ' — «y v | — — ~ I — «•/ v«* | — w w | — Cr» 

Apoll. I, 6. 12. 15. 34. 35. 37. 53. 103. 112. 125. 147. 151. 156. 

168. 176. 183. 202 (cti). 208. 216. 228. 308. 320. 325. 367. 386. 408. 
427. 472. 482. 548. 600. 608. 645. 650. 697. 703. 704. 713. 728. 735. 
768. 770. 785. 788. 799. 821. 824. 828. 836. 886. 912. 919. 929. 938. 
945. 965. 971. 976. 1032. 1061. 1063. 1102. 1110. 1155. 1180. 1198. 
1201. 1229. 1267. 1296. 1298. 1305. 1335. 

n, 19. 52. 62. 83. 96. 99. 101 (eu). 102. 109. 131. 138. 149. 153. 
159. 165. 171. 180. 191. 247. 274. 345. 361. 362. 382 a. 438. 439. 477. 
529. 559. 571/609. 620. 652. 680. 690. 696. 698 (oi). 717. 730. 794. 
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815. 856. 870. 932. 951. 974. 1000. 1013. 1019. 1030. 1031. 1118. 1196. 
1199. 1214. 1215. 1239. 

III, 19. 37. 77. 123. 127. 135. 148. 156. 210. 233. 282 (evi). 295. 
296. 315. 333. 364. 384. 388. 575. 584. 592 (euev). 601. 646. 672. 679. 
688. 711. 718. 726. 736. 738. 754. 764. 766. 780. 782. 811. 838. 844. 
870. 899. 938. 942. 949. 962. 964. 977. 987. 988. 999. 1001. 1040. 
1052 (oa). 1071. 1083. 1094. 1134. 1144. 1149. 1160. 1180. 1186. 
1195 (eu). 1241. 1260. 1278. 1304. 1305. 1307. 1334. 1336. 1337. 
1372. 1391. 

IV, 5. 21. 26. 36. 52. 101. 114. 124. 139. 148 (eu). 179. 186 (evi). 
188. 201 (n). 244. 253. 257. 300. 313. 327. 344. 358. 383. 396. 430. 
433. 434. 438 (euev). 442. 452. 471. 475. 478. 499 (euev). 505. 517. 
534. 535. 543. 548. 578. 580. 631. 634. 648. 650. 657. 669. 670. 694. 
700. 744. 745. 752. 765. 771. 778. 791. 803. 806. 810. 833. 862. 880. 
884. 896. 911. 920. 936. 940. 943. 952. 976. 1012. 1024. 1026. 1034. 
1090 (eu). 1091. 1104. 1108. 1126. 1136. 1141. 1144. 1151. 1155 (eu). 
1173 (ev). 1177. 1206. 1220. 1246. 1261. 1275. 1277. 1313. 1319. 1333. 
1335. 1339. 1342. 1351. 1357. 1367. 1391. 1413. 1418. 1423. 1461. 
1468. 1478. 1481. 1493. 1502. 1519. 1530. 1541. 1542. 1549. 1555. 
1556. 1561. 1564. 1577. 1578. 1586. 1593. 1595. 1613. 1623. 1649. 
1663. 1671. 1711. 1712. 1737. 1757. 1768. 

Ar at. 18. 45. 47. 65. 87. 106. 134. 147. 185. 189. 207. 212. 266. 
268. 288. 298. 311. 315. 344. 346. 358. 380. 402. 439. 460. 466. 491. 
511. 512. 527. 528. 537. 551. 575. 579. 618. 632. 647. 662. 688. 699. 
709. 716. 762. 771. 772. 773. 781. 791. 800. 810. 824. 827. 833. 855. 
858. 891. 899. 900. 905. 920. 922. 950. 977. 997. 1002. 1016. 1020. 
1087. 1096. 1130. 1132. 1150. 

Kail. I, 10. 57. H, 53. 76. 95. 99. Ill, 15. 45. 83. 104. 133. 181. 
195. 228. 235. 262. IV, 70. 118. 138. 289. V, 7. 8. 12. 42. 92. 110. 

342 + 73 + 26 Verse, d. h. bei Kall, kommt erst auf je 
36 Verse ein solcher mit dem Spondeus im 3. Fuß, bei den beiden 
anderen auf 17 und 16. Die Hephthemimeres hat nur ein einziger 
Vers bei 

Apoll. I, 176 'Acxe'pioc be koI 'Au<piwv|| c YTrepa<:iou utec. 

I, 202 cuv be TTaAcuuövioc Aepvou neue 'QXevioio, dafür Merkel 
gegen die Handschriften irdtc, welche Änderung auch nicht die 
mindeste Berechtigung hat. 

I, 821 £ip dvaepxope'vouc öpnxujv äiro, dafür Merkel in 
beiden Ausgaben anrichtig ävepxoue*vouc (so auch Lehre), vgl. A 392 
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aip ävaepxouevw mit AHNO Townl. Harl., während CDEGLMS 
Cant. Mor. Lips. Vrat. be A dv€pxojuevuj haben. Ill, 282. IV, 186. 
1144 stent dvi im 4. Fuß, IV, 1173 wie bei Homer dv im dritten. 
Die Endung euev findet sich IV, 438 im ersten und III, 592. IV, 
499 im 4. Fuß, an derselben Versstelle auch III, 1052 ßöae. 

IV, 201. äcTubac fjuiceec bquuv Goöv exM a ßoAdwv, so Merkel 
nicht bloß hier, sondern an allen ähnlichen Stellen, während Lchrs 
brjiujv und auch an den übrigen Stellen die uncontrahierten Formen 
setzt. Letzterem stimme ich bei, denn Apoll, hat sich auch hier 
an Homer gehalten, der nur die aufgelösten Formen gebrauchte, 
vgl. B 544 Gwpnicac prjHeiv bniuuv duqpi crrjGecci. Z 82 cpeüroviac 
ireceeiv, bn.ioici bk X<4pM a T^cGai u. a. IV, 188 haben die Hand- 
schriften KÄßßaXe vrrfdreov irpuuvn b' eveeicaio Koupnv, so auch 
die Herausgeber, welche an der Form dveeicorro keinen Anstoß ge- 
nommen haben. Ich halte dafür, dass hier £vi eicaio zu schreiben 
ist: iv\ vor nachfolgendem Vocal hat Apoll, auch noch an anderen 
Stellen, wie dvi fjuaii III, 327 und in der bukolischen Diärese IV, 
236. 1479. 1502, auch trennt Merkel ebenfalls an derselben Vers- 
stelle Ivi von dem nachfolgenden Verbum, wie II, 256 vöw £vi 
ßdXXeo t€kvov. III, 977 TrdTpn £vi vaieTctacKOv. IV, 546 auirj evi 
ftbeio vfjcqj. Hiatus vor der bukolischen Diärese findet sich bei 
Apoll, auch noch I, 778 be T€ n.i0doiciv. IV, 950 Trepinjä'* *1 V& 
frena. H, 660 im fyian vüiaa. IV, 1283 juupia frcXucev ?pt« und 
neunmal vor fpyov H, 376. III, 292. 562. 615. 1036. IV, 61. 742. 
794. 1321. 

Apoll. I, 20. 66 (oi). 100. 108. 122. 124. 140. 198. 236. 267. 312. 
323. 344. 364. 387. 403. 438. 445. 457. 504. 528. 537. 561. 624. 688. 
918. 937. 989. 1026. 1040. 1056. 1093. 1115. 1126. 1165. 1202. 1264. 

II, 21. 35. 124. 284. 308. 321. 400. 427. 459. 503. 531. 557. 564. 
592. 675. 777. 793. 824. 850. 950. 992. 1088. 1105. 1143. 1165. 1170. 
1218. 1250. 1254. 

III, 142. 228. 355. 436. 449. 456. 510. 529. 609. 621. 629. 673. 
691. 745. 794. 839. 967. 969. 1004. 1011. 1161. 1220. 1266. 1270. 
1292. 1329. 1379. 1398. 

IV, 3. 93. 98. 102. 126. 209. 217 (evi). 267. 277. 299. 326. 387. 
429. 445. 447. 481. 512. 521. 528. 560. 604. 663. 671. 693. 731. 740. 
796. 898. 937. 949. 962. 990. 1035. 1058. 1122. 1165. 1204. 1226. 
1227. 1253. 1258. 1284. 1300. 1304. 1329. 1454. 1464. 1477. 1484. 
1494. 1538. 1544. 1632. 1764. 

Wien. Stud. XXI. 1889. 12 
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A rat. 12. 32. 118. 135. 234. 270. 276. 309. 318. 325. 347. 353. 
365. 379. 388. 394. 403. 405. 408. 421. 500. 526. 565. 569. 616. 636. 
658. 720. 777. 845. 854. 866. 874. 904. 926. 929. 939. 955. 1004. 1110. 
1123. 1124. 1154. 

Kall. I, 7. 32. 85. IT, 23. 49. Ill, 48. 61. 98. 151. 173. 188. 237 
238. 265. IV, 15. 65. 132. 147. 161. V, 80. 

148 + 43 + 22 Verse, so dass bei Kall, auf 42, bei Apoll, auf 
39 und bei Arat. schon auf 27 Verse eine solche Versform kommt, 
die ersterer also am meisten gemieden hat. Die Penthemimeres 
haben 51 + 19 + 10 Verse, fast alle haben einen reinen Dispondeus 
am Ende, Ausnahmen finden sich nur bei Apoll. I, 66. 124. II, 592. 
675. IV, 1165. 1632, bei Arat. 616. 854 (ob vielleicht äiana?), bei 
Kall, keine. 

dvl steht bei Apoll. I, 561. IV, 217 im 2. Fuß. 



III. 
Drei Dactylen. 

Die Verse mit drei Dactylen sind auch bei unseren drei 
Dichtern zahlreicher als die mit fünf, obschon die Sprach formen 
das dactylische Maß begünstigten. Einer so kraftvollen Poesie, wie 
das Heldengedicht ist, konnte ein so weichlicher Rhythmus, wie er 
in fünf Dactylen hintereinander sich darbietet, in größerer Aus- 
dehnung nicht taugen, und deshalb mussten spondeische Formen 
herangezogen werden, die der Würde und der Wucht der epischen 
Poesie weit mehr entsprachen. Man braucht nur zwei Verse herzu- 
nehmen, den einen aus Homer citou Kai rcpeiüuv Kai oivou ßeßpiGaciv, 
den anderen aus Vergil 'illi inter sese magna vi brachia tollunt', um 
die Wirkung des spondeischen Rhythmus voll zu empfinden. Natür- 
lich dürfen solche Verse nur Seltenheiten sein, wenn sie ihren Effect 
nicht verfehlen wollen, denn eine Reihe von zum größeren Theile 
spondeischen Versen hintereinander würde den Fluss des epischen 
Vortrages in störender Weise gehemmt haben. Es kommt da der 
epischen Dichtung sehr zustatten, dass, abgesehen von den Caesuren, 
dem Dichter die Wahl unter 32 verschiedenen Formen freistand, 
so dass jede Einförmigkeit durch zu häufige Wiederholung derselben 
Form vermieden werden konnte. Besonders liebte man die Spon- 
deen in der ersten Vershälfte, weil dadurch der Vers gleich kräf- 
tiger anhebt, und so findet man jene Formen auch am häufigsten, 
welche die Spondeen an dieser Stelle haben. 
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Die Verse mit zwei Spondeen übertreffen die mit fünf Dactylen 
bei Apoll, um 335, bei Arat. um 174, bei Kall, nur um 17, letzterer 
bevorzugte daher mehr die Dactylen, Aratos die Spondeen. Die 
Penthemimeres als Hauptcaesur kommt an 671 + 202 + 74 Stellen 
ror, die Hephthemimeres nur viermal hei Aratos. 

Die Folge der 10 verschiedenen Formen mit drei Dactylen 
bezüglich ihrer Zahl ist bei den drei Dichtern zwar im ganzen, 
aber nicht im einzelnen dieselbe wie bei Homer, so ist namentlich 
die 4. Form sehr stark, die 9. und 6. außerordentlich schwach 
vertreten. 

l. __ |__ | _ w „ | __ |__ | _ CT . 

Apoll. I, 69. 79. 89. 94. 111. 113. 120. 131. 132. 146. 148. 164. 
165. 187. 196. 197 (euev). 226. 243. 262. 266. 268. 307. 318. 327. 334. 
354. 359. 368. 422. 426. 433. 449. 455. 491. 496. 502. 509. 515. 543. 
552. 568. 579. 585. 587. 598. 605. 610. 618. 620. 663. 666. G72. 676. 
685. 700. 706. 715. 742. 746. 760 (m). 801. 806. 827. 831. 840. 849. 
858. 895. 904. 909. 926. 953 (ou). 972. 983. 996. 1007. 1023. 1036. 
1049. 1069. 1072. 1087. 1095. 1120. 1121. 1137. 1141. 1144. 1145. 
1151. 1171. 1178. 1185. 1195. 1204. 1208. 1211. 1223. 1249. 1251. 
1260. 1269. 1274. 1290. 1306. 1310. 1322. 1329. 1350. 1356. 

n, 10. 46. 49. 65. 94. 114. 117. 128. 132. 141. 142. 144. 161. 193. 
197. 201. 210. 227. 249. 256. 269. 270. 280. 292. 295. 298. 309. 314. 
330. 332 (eu. evl). 338. 344. 354. 383. 383 a. 384. 389. 416. 418. 456. 
480. 509. 530. 534. 536. 543. 556. 570. 577. 582. 586. 587. 601. 610. 
630. 646. 667. 669. 706. 716. 729. 736. 742. 791. 796. 802. 813. 822. 
826. 868. 873. 892. 897. 899. 922. 935. 938. 959. 979. 991. 1007. 1010. 
1017. 1022. 1045. 1050. 1054. 1072. 1090. 1093. 1107. 1113. 1116. 
1117. 1119. 1122. 1139. 1145. 1176. 1182. 1225. 1226. 1227. 1238. 
1242. 1274. 

III, 27. 46. 53. 54. 55. 59. 76. 93. 96. 101. 136. 152. 207. 229. 
239. 245. 276. 292. 303. 320. 325. 341. 358. 360. 404. 405. 406. 423. 
438. 451. 458. 460. 461. 482. 513. 520. 521. 543. 548. 554. 582. 587. 
590. 610. 611 (euev). 686 (ou). 695. 714. 723. 750. 753. 799 (dv). 808. 
819. 874. 884. 885. 912. 919. 924. 928. 939. 940. 959. 963. 1000. 1019. 
1033. 1043. 1059. 1067. 1079. 1088. 1098. 1101. 1106. 1108. 1109. 
1136. 1145. 1146. 1177. 1198. 1203. 1211. 1239. 1249. 1272. 1293. 
1302. 1319. 1339. 1348. 1351. 1352. 1369. 1373. 1374. 1385. 1388. 
1895. 1403. 1406. 

IV, 27. 58. 61 (eu). 70. 86. 99. 104. 111. 166. 174. 177. 184. 212. 
220. 232. 237. 242. 243. 254. 278. 285. 296. 306. 309. 310. 311. 315. 

12* 
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320. 341. 370. 372. 390 (eu). 417. 449. 485. 508. 526. 527. 539. 564. 
575. 577. 585. 591. 636. 644. 645. 661. 677. 681. 697. 708. 716. 723. 
736. 737. 748. 760. 794. 801. 817. 819. 835. 877. 888. 894. 900. 914 
929. 988. 1002. 1013. 1015 (euev). 1033. 1045. 1048. 1051. 1066. 
1067. 1077. 1089. 1099. 1123. 1135. 1149. 1167. 1210. 1219. 1224. 
1229. 1250. 1254. 1260. 1301. 1346. 1352. 1380. 1401. 1404 1428. 
1482 (euev). 1491. 1508. 1546. 1550. 1551. 1562. 1567. 1572. 1573. 
1575. 1576. 1637. 1640. 1653. 1674. 1677. 1678 (euev). 1681. 1685. 
1708. 1723 (eiv). 1725. 1735. 1742. 1756. 1766. 1769. 1775. 1780. 

Arat. 23. 24. 29. 31. 50. 71. 78. 81. 95. 99. 101. 110. 123. 145. 
165. 172. 177. 180. 184. 197. 202. 225. 228. 235. 275. 280. 289. 290. 
322. 323. 324. 326. 338. 348. 359. 377. 458. 477. 483. 489. 521. 522. 
530. 541. 543. 553 (oi). 556. 561. 585. 586. 588. 593. 594. 602. 612. 
619. 638. 675. 681. 682. 685. 691. 695. 697. 713. 723. 748. 763. 764. 
770. 793. 856. 868. 910. 930. 943. 970. 974 981. 982. 991. 1036. 1044. 
1052. 1058. 1065. 1074 1097. 1099. 1116. 1147. 1148. 1149. 

Kail. I, 4 18. 58. 60. II, 7. 9. 37. 44. 56. 69. 88. 98. 

III, 8. 12. 26. 27. 32. 51. 56. 59. 60. 67. 81. 127. 128. 132. 134. 
164. 168. 175. 198. 206. 207. 211. 233. 249. 257. 

IV, 9. 12. 23. 24. 30. 84 85. 90. 112. 148. 185. 222. 223. 230. 
240. 252. 264. 270. 275. 279. 281. 326. 

V, 40. 66. 94 106. 117. 

449 + 93 + 64 Verse, darunter 98 + 24 + 9 mit der Pen- 
themimeres. Die Endung euev steht bei Apoll. I, 197. Ill, 611. IV, 
1015. 1482. 1678 im 4 Fuß, dagegen IV, 1723 tcxeiv am Vers- 
anfange. I, 760 steht iratc im 1. Fuß, II, 332 evi im 4. Fuß und 
IV, 988 im 3. Fuß; dagegen III, 799 Tflb' autij iv vukti im 2. Fuß 
nach homerischer Weise, und ebenso I, 953 ev6' 'Ap^di irpouTuipev, 
vgl. N 136. O 306. P 262 Tptöec be npoÜTui|jav. Bei Arat. 770 ist 
zu schreiben K^Kpuirrai, töv ei xe ©dXrj Kai dcaimKCc buicei und nicht 
mit einem Theile der Handschriften k' e0eXij, da im 3. Fuß in der 
Caesur jedes vorgeschlagene e, sei es Augment oder was immer, 
entfallt, wenn dadurch Elision eintreten würde, weshalb auch Apoll. 
III, 48 Icxeöev, etciu Te cq>€ xdXei, und nicht mit den Handschriften 
cq>' dxdXei zu schreiben ist. 



Apoll. I, 13. 18. 48. 49. 54. 57. 59. 76 (ij). 121. 128. 141. 162. 
180. 182. 201. 249. 271. 276. 278. 280. 305. 309. 322. 352. 360. 362. 
376. 377. 385. 397. 432. 435. 436. 481. 510. 513 (ou). 519. 539. 540. 



DEB HEXAMETER BEI APOLL., AEAT. UND KALL. 181 

645. 555. 599. 623. 629. 641. 669 (ai). 677. 687. 695. 699. 705. 714. 
720. 721. 726. 737. 759. 797. 805. 809 (ou). 817. 856. 861. 864. 892. 
903. 951. 1004. 1078. 1094. 1133. 1173. 1187. 1212. 1215. 1220. 1259. 
1288. 1294. 1303. 1308. 1312. 1320. 1345. 1353. 

II, 1. 80. 118. 125. 152. 160. 163. 167. 174. 215. 216. 219. 224. 
235. 238. 251. 271. 277. 285. 290. 307. 331. 336. 337. 367. 378. 461. 
471. 499. 510. 548. 560. 566. 598. 605. 627. 636. 640. 676. 687. 693. 
694. 702. 704. 714. 762. 773. 774. 869. 883. 886. 898. 907. 908. 939. 
942. 954. 955. 957. 1022. 1026. 1028. 1071. 1087. 1201. 1229. 1236. 

III, 8. 39. 82. 92. 97. 110. 149. 155 (eu). 172. 187. 206. 209. 316. 
329. 337. 338. 344. 346. 353. 366. 378. 397. 400. 414. 415. 417. 453. 
530. 546. 555. 571. 576. 620. 632. 645. 698. 703. 722. 727. 733. 758. 
768. 771. 796. 813. 822. 826. 841. 848. 850. 853. 890. 897. 914. 953. 
972. 974. 1015. 1025. 1026. 1029. 1039. 1047. 1066. 1068. 1078. 1089. 
1115. 1133. 1200. 1225. 1255. 1264 (ev). 1268. 1274. 1299. 1301. 
1321. 1392. 

IV, 38. 62. 67. 131. 156. 161. 190. 241. 251. 264. 295. 304. 335. 
337. 368. 376. 389. 407. 408. 412. 415. 424. 435. 455. 459. 461. 467. 
491. 497. 525. 568. 570. 571. 615. 621. 655. 707. 719. 776. 780. 785. 
788. 807. 808. 820. 824. 826. 827. 883. 905. 939. 941. 1003. 1036. 
1061. 1079. 1100. 1109 (n). 1145. 1172. 1190. 1194. 1205. 1216. 1299. 
1305. 1356. 1370. 1388. 1394. 1400. 1402. 1408. 1447. 1474. 1498. 
1525. 1581. 1600. 1608. 1620. 1621. 1626 (ou). 1633. 1636. 1650. 1662. 
1667. 1750. 

Ar at. 4. 38. 85. 92. 107. 120. 122. 133. 154. 166. 191. 193. 208. 
244. 245. 256. 257. 361. 367. 417. 475. 535. 554. 562. 621. 633. 649. 
655. 663. 667. 730. 765. 857. 902. 916. 917. 989. 1003. 1019. 1028. 
1049. 1051. 1057. 1062. 1082. 1094. 1104. 1118. 1119. 1135. 

Kall. I, 20. 26. 78 (eu). 80. II, 12. 21. 39. 71. 82. 86. 

III, 10 (eu). 21. 23. 24. 29. 37. 69. 85. 124. 146. 209. 229 (ev). 
243. 268. 

IV, 18. 25. 29. 31. 35. 67. 69. 104. 115. 120. 128. 130. 135. 139. 
145. 146. 149. 157. 173. 249. 250. 265. 277. 285. 298. 309. 313. 324. 

V, 60. 72. 105. 123. 139. 

320 + 50 + 57 Verse, davon 32+17 + 8 mit der Penthe- 
miraere8, bei Apoll, nur der zehnte Theil, bei Kall, nur im II. und 
III. Hymnus. Die Hepbthemimeres kommt nur vor bei Arat. 263 
Kai ZTepöirn. Kai Ttiü^ttj Kai irötvia Maia, ähnlich wie I 145. b 280. 
Apoll. I, 513 steht TrpouxovTo, IV, 1626 TipouxovTec im vierten, und 
I, 809 Trpoüßaivev im zweiten Fuß, also gerade an der Stelle, wo 
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diese Versform den Spondeus erfordert, ebenso III, 1264 tv x^pcl 
und Kall. III, 229 ifK&TQeTO im vierten Fuß, entsprechend dem 
homerischen Gebrauch. Dagegen empfiehlt sich für bijoiciv I, 76 j 
(2. Fuß) und IV, 1109 (4. Fuß) die viersilbige Form wie bei Homer J 



3. J — w v-» | — w w | — — I — ss \s | — O • 

Apoll. I, 46. 116. 136. 171. 185. 190 (ei). 246. 281. 299. 33' 
413. 484 (oi). 493. 542. 558 (ei). 577. 597. 611. 665. 680. 734. 7i 
765. 823. 868. 877. 898. 1012. 1083. 1111 (£v). 1159. 1246. 127j 
1277. 1283. 1300. 

II, 4. 72. 126. 145. 223. 234. 241. 273. 297. 335. 349. 356. 3! 
422. 458. 508. 551. 561. 603. 614. 658. 662. 677. 685. 697. 710 (t 
747. 751. 759. 764. 847. 862. 882. 944. 961. 980. 1015. 1027. 1 
1059. 1076. 1094. 1124. 1151. 1152. 1161. 1162. 1181. 1202. 12! 
1273. 

III, 3. 6. 16. 199. 212. 250. 260. 300. 310. 395. 452. 467. 521 
574. 578. 586. 599. 684. 721. 729. 820. 843. 858. 863 (M). 864. 87 
983. 1007. 1113. 1114. 1132. 1137. 1184. 1240. 1251. 1297. 1321 
1345. 1382. 

IV, 1. 43. 46. 78. 109. 115. 122. 213. 222 (dvl). 234. 246. 24! 
273. 328. 361. 402. 507. 540. 561. 574. 675. 756. 762. 772. 786. 799i 
830. 851. 890. 938. 1080. 1095. 1117. 1154. 1179. 1196. 1274. 1307J 
1473. 1512. 1618. 1583 (ou). 1599. 1612. 1619. 1645. 1693. 1721 

Arat. 16. 36. 40. 41. 114. 116. 131. 143. 201. 237 (eu). 251. 259. 
283. 287 (Ivi). 295. 345. 363. 413. 444. 452. 457. 502. 620. 670. 676. 
679. 696. 722. 729. 732. 738. 790. 817. 825. 843. 898. 936. 959. 976. 
992. 993. 1075. 1093. 1095. 1145. 

Kall. I, 39. 51. 77. II, 6. 15. 17. 46. 102. 111. 

III, 9. 15. 74. 92. 118. 162. 199. 212. 215. 226. 250. 

IV, 5. 7. 34. 76. 110. 142. 144. 181. 213. 235. 291. 296. 318. 

V, 26. 68. 84. 124. 
174 -1-45 + 37 Verse, darunter 11 + 16 + 2 mit der Pen- 

themimeres, mit der Hephthemimeres 

Arat. 201 tuuoi Kai ndbec äKpÖTaToi || Kai Euiuata irotVTCt. 
502 Te'uvei Kai nöbac Ybpoxöou || Kat K^reoc ouprjv, 
beide von auffallender Übereinstimmung. 

Apoll. III, 863 Autain lv\ vukti (ein Cod. iv). IV, 222 ckoiQ^v 
p" evi x«pi- Arat. 287 uf| Keivip £vi unvi im zweiten, dagegen Apoll. I, • 
1111 dv vr|i und II, 710 tv xepciv im vierten Fuß und an der 
gleichen Stelle IV, 1583 irpouxovTec. 
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4. _ w „ | __ | __ | _ ww | __ | _ . 

Apoll. I, 23. 55. 77. 84. 107. 135. 157. 172. 213. 275. 310. 339. 
355. 363. 401. 446. 473. 477. 486. 527. 533. 551. 569 (eu). 664. 678. 
780. 790. 803. 859. 865. 911. 916. 923. 948. 1033. 1035. 1038. 1041. 
1055. 1068. 1095. 1105. 1123. 1129. 1167. 1179. 1188. 1191. 1207. 
1243. 1349. 

H, 61. 93. 130. 140. 151. 177. 326. 346. 382 (cu). 385. 460. 466. 
482. 484. 485. 486. 506. 542. 595 (oi). 596. 613 (ei). 625. 638. 654. 
655. 672. 709. 723. 748. 775. 788. 827. 861. 895. 924. 984. 998. 1049. 
1051. 1053. 1128. 1160. 1168. 1186 (ei). 1187. 1195. 1213. 1255. 
1259. 1276. 

in, 26. 33. 43. 62. 86. 117. 193. 196. 234. 271. 272. 281. 284. 
304. 318. 328. 340. 392. 398. 413. 420. 442. 499. 550. 626. 628. 642. 
654. 661. 662. 693. 716. 746. 776. 777. 778. 798. 807. 852. 861. 882. 
948. 980. 992. 1006. 1008. 1049. 1061. 1070. 1074. 1143. 1179. 1181. 
1197. 1231. 1245. 1247. 1250. 1282. 1389. 1390. 1393. 1394. 

IV, 33. 76. 79. 112. 116. 151. 164. 176. 205. 236. 260. 269. 291. 
317. 325. 336. 348. 410. 428. 431. 432. 469. 472. 486. 514. 546. 562. 
667. 583. 652. 660. 667. 709. 717. 725. 763. 792. 793. 836. 841. 844. 
856. 859. 870. 882. 1029. 1038. 1116. 1142. 1158. 1230. 1263. 1268. 
1271. 1298. 1316. 1348. 1397. 1403. 1434. 1444. 1445. 1459. 1559. 
1614. 1624. 1639. 1661. 1665. 1733. 1752. 

Arat. 6. 9. 11. 13. 20. 30. 69. 103. 144. 162. 206. 304. 310. 330. 
335. 341. 366. 375. 378. 423. 445. 446. 454. 493. 496. 515. 529. 534. 
549. 552. 568. 605. 614. 671. 739. 740. 746. 769. 780. 789. 801. 823. 
829. 846. 903. 914. 983. 995. 1037. 1042. 1045. 1054. 1063. 1088. 
1090. 1098. 1146. 1153. 

Kall. I, 8. 93. II, 48. 87. III. 70. 139. 145 (ei). 183. 185. 189. 
201. 260. 264. IV, 2. 39. 269. 272. 276. 280. 297. 302. 325. V, 48. 
50. 132. 

235 + 58 + 25 Verse. Diese Form hat bei Apoll, und Arat. 
der zwanzigste Theil sämmtlicher Verse, bei Homer in der Odyssee 
nicht ganz der 27., in der Ilias der 34., in den homerischen Hymnen 
der 25. und bei Hesiod der 35. Theil. Spätere Dichter haben also 
den Spondeus im dritten Fnß nicht so gemieden wie Homer und 
Hesiod; dagegen hat Kall, erst auf 37 Verse einen solchen. Es 
empfiehlt sich daher auch nicht den Diphthong im dritten Fuß 
aufzulösen, also z. B. bei Apoll. II, 382 ium\fiac zu schreiben. 



184 J. LA ROCHE. 

O» — I — VO v»> J — | — S^ N^ J — ~ KS SS J — ~C. 

Apoll. I, 25. 28. 29. 74. 105. 145. 161. 189. 194. 238. 251. 313. 
396. 398. 536. 547. 570. 594. 750. 833. 842. 846. 880. 881. 890. 894. 
968. 975. 986. 1008. 1009. 1027. 1127. 1152. 1174. 1224. 1284. 1360. 

II, 48. 97. 116. 120. 147. 148. 198. 305. 355. 436. 469 (eu). 496. 
516. 545. 670. 678. 761. 770. 799. 800. 841. 903. 928. 981. 988. 1018. 
1025. 1046. 1148. 1150. 1175. 1271. 

III, 20. 35. 47. 68. 75. 200. 216. 217. 227 (oi). 230. 242. 248. 311. 
332. 350. 386. 424. 448. 454. 478. 638. 725. 787. 790. 823. 865. 985. 
994. 1036. 1140. 1213. 1226. 1357. 1367. 1387. 

IV, 12. 32. 64. 73. 120. 138. 147. 170. 182. 198. 247. 312. 321. 
330. 334. 378. 380. 381. 397. 416. 477. 483. 495. 529. 559. 582. 595. 
611. 622. 635. 666. 691. 706. 712. 732. 769. 774. 787. 857. 869. 927. 
961. 969. 981. 1005. 1020. 1070. 1087. 1093. 1200. 1237. 1309. 1323. 
1358. 1429. 1442. 1466. 1487. 1539. 1552. 1628. 1643. 1668. 1679. 
1699. 1759. 1772. 

A rat. 53. 58. 59. 61. 125. 140. 157. 173. 174. 183. 187. 200. 204. 
218. 281. 488. 492. 517. 519. 525. 540. 572. 583. 596. 604. 640. 728. 
836. 853. 883. 931. 952. 973. 996. 1031. 1039. 1053. 1068. 1092. 1131. 
1137. 1152. 

Kail. H, 42. 47. 70. Ill, 6. 14. 43. 63. IV, 32. V, 5. 109. 
121. 127. 

172 + 42 + 12 Verse, bei Kall, die wenigsten (Hymn. IV nur 
einer unter 322 Versen), da er dem Spondeus im dritten Fuß ab- 
geneigt ist. Die Hephthemimeres hat nur ein einziger Vers 

Arat. 973 tOüv toi unbev änrößXnTov || TrecpuXaTM^vu) libwp, 
sie findet sich in dieser Versform auch bei Homer und Hesiod. 

6. -_w|-~w |--|--| | -o. 

Apoll. I, 311. 800. n, 41. 50. 711. 963. 1144. III, 755. 931. 
1003. 1097. 1235 (eu). IV, 711. 795. 829. 1056. 1138. 

Arat. 137. 301. 546. 607. 698. 747. 918. 999. 1072. 1128. 
Kall. V, 73. 

17 + 10 + 1 Vers. Spondeen im dritten und vierten Fuß 
nebeneinander werden von den späteren Epikern fast ebenso ge- 
mieden wie im vierten und fünften Fuß, überhaupt Verse, welche 
die Dactylen vorwiegend in der ersten (1. und 2. Fuß) und die 
Spondeen in der zweiten Vershälfte haben, besonders von Kalli- 
machos, am wenigsten verhältnismäßig von Aratos. 



DEB HEXAMETER BEI APOLL., ARAT. UND KALL. 185 
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Apoll. I, 81. 130. 215. 217. 244. 400. 541. 701. 724. 795. 
959 (et). 997. 1077. 1085. 1231. 1316. 

II, 33. 53. 182. 282. 497. 500. 553. 604. 712. 727. 829. 832. 890. 
893. 936. 976. 977. 1033. 1070. 1191. , 

III, 18. 208. 357 (ei). 528. 613. 653. 697. 742. 759. 812. 847. 
1123.1217.1242.1265. 

IV, 140. 261. 284. 287. 463. 519. 557. 607. 664. 668. 678. 942. 
966. 989. 1124. 1152. 1175. 1192. 1218. 1262. 1405. 1456. 1580. 1760. 
1767. 1779. 

Ar at. 5. 10. 62. 108. 128. 221. 258. 296. 351. 383. 419. 420. 462. 
467. 510. 524. 661. 689. 774. 802. 841. 848. 881. 896. 911. 944. 
949 (ou.) 953. 986. 1013. 1038. 1048. 1129. 1134. 1144. 

Kail. I, 5. 46. 47. U, 55. HI, 108. 156. 240. 267. IV, 89. 256. 

78 -f 35 -f 10 Verse , darunter 20 -+- 15 + 4 mit der Penthe- 
mimeres. 

Dass diese Form mehr wie viermal so oft vorkommt als die 
sechste, erklärt sich daraus, dass neben dem fünften auch nicht noch 
der vierte Fuß spondeisch ist, wovor sich diese Dichter mehr hüteten 
als vor dem Spondeus im fünften Fuß allein oder neben dem ersten 
und zweiten Fuß. Den Versscbluss bildet ein reiner Dispondeus, 
ausgenommen Apoll. I, 541. n, 33. 553. 977. IV, 1192. Arat. 419. 949. 
953. 1134. 

Bei Apoll. I, 81 steht evi im dritten Fuß, bei Arat. 949 
ijiövi TTpouxoücfl am Verschlusse wie l 138. 

8 | — |__ | | — |_ . 

Apoll. I, 24. 42. 51. 82. 117. 137. 155. 203. 212. 272. 341. 444. 
518. 575. 584. 642. 689. 738. 748. 767. 860. 940. 942. 955. 1073. 1089. 
1099. 1122. 1157. 1164. 1183. 1186. 1295. 1343. 1352. 

H, 3. 16. 67. 84. 121. 352. 370. 372. 379. 381. 511. 537. 546. 
629. 686. 700. 703 (m). 705. 741. 753. 772. 805. 846. 913. 952. 995. 
1008. 1057. 1099. 1131. 1164. 1197. 1221. 1234. 1284. 

HI, 40. 61. 133. 134. 138. 163. 177. 363. 372. 380. 518 (ei). 538. 
557. 579. 670. 770. 835. 840. 921. 934. 1173. 1269. 1341. 1358. 1399. 

IV, 49. 128. 192. 193. 332. 462. 532. 538. 618. 684. 804. 855. 
876. 895. 970. 972. 1000. 1088. 1102. 1113. 1159. 1191. 1310. 1311. 
1322. 1341. 1355. 1393. 1399. 1452. 1507. 1535. 1553. 1596. 1652. 
1687. 1689. 1695. 
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Arat. 14. 33. 97 (dv). 111. 124. 142. 159. 186. 297. 370.412. 
425. 428. 442. 455. 456. 479. 597. 609. 653. 754. 755. 757. 798. 893. 
932. 933. 954. 980. 1000. 1034. 1061. 1066. 1103. 1115. 1121. 1133. 

Kail. I, 34. 52. 76. II, 8. III. 129. 170. 182. 218.222.223. 
251 (euev). 252. IV, 50. 62. 66. V, 113. 

132 + 37 + 16 Verse, darunter 56 + 13 + 8 mit der Pen- 
themimeres. 

Diese Form ist etwas häufiger wie die vorhergehende, da der 
Spondeus im zweiten Fuß im allgemeinen öfter vorkommt als im 
ersten. Dass dies bei Homer anders ist und die siebente Form 
der achten um mehr als 100 Stellen voransteht (372 gegen 256), ist 
rein zufällig. Ohne reinen Dispondeus gibt es bei Apoll, und Kall, 
keinen einzigen Vers, wohl aber bei Arat. 159. 412. 1000. 1034. 
1066 (dvGpümouc, xeiuwvoc, Xuxvoio). Bei Apoll. I, 748 Kai vUec 
'HXeKTpüuJVOC ist üüJ in dem letzten Worte als eine Silbe zu be- 
trachten und das Schlusswort des Verses viersilbig zu lesen, da 
ierp unter allen Umständen Position bildet, vgl. Göttling zu Hes. 
Scut. 3 Xaoccöou 'HXeKTpuuJVOC, ferner 16 £uc<pupou 'HXeK- 
Tpuuivric, 35 xavuccpüpou 'HXeKTpuuuvric, 84 duccpupu) 'HXex- 
Tpuuivq an der gleichen Versstelle und 82 Kieivac 'HXeKTpuuJva 
im zweiten Fuß. Apoll. II, 703 euc Träic OlaYpoio und Kall. III, 
251 dXairaSejuev iiireiXTicev entsprechen dem homerischen Gebrauch, 
nach dem der Dactylus im vierten Fuß den Vorzug erhält, wenn 
der fünfte spondeisch ist. Arat. 97 dv x e P cl im zweiten Fuß geht 
nach der Regel. 

y. ~~ * ^ s^ | "~w»»/ | "~\*»w | ~~ ~~ | — — | ~ o • 

Apoll. I, 186. 

Arat. 230. 262.497. 811. 887. 

Diese Form ist unter denen mit zwei Spondeen die seltenste, 
da die erste Vershälfte aus lauter Dactylen und die zweite aus 
Spondeen besteht, weil Überhaupt Spondeus im vierten und fünften 
Fuß nebeneinander möglichst vermieden wurde. Alle diese Verse 
haben die dritte trochäische Caesur und einen reinen Dispondeus 
am Ende. 

10. -„«|-ww|--|-wv,|--|-0. 

Apoll. I, 159. 241. 410. 562. 876. 1066. 1116. 

II, 187. 268. 493. 547. 701. 752. 808. 845. 993. 

III, 159. 231. 252. 293. 627. 923. 973. 1035. 1037. 1175. 1224. 
1283. 
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IV, 94. 587. 702. 724 944. 1053. 1096. 1183. 1500. 1651. 1714. 
1751. 

Ar at 73. 217 (eu). 248. 265. 331. 368. 927. 1139. 

Kall. I, 12. 54. 83. II, 35. III, 232. V, 4. 

40 + 8 + 6 Verse, alle mit Dispondeus am Ende außer Ar. 
331. 1139. 

IV. 
Zwei Dactylen. 

Mit der Zunahme der Spondeen von zwei auf drei vermindert 
sich die Zahl der Verse beträchtlich. Es sind ihrer zusammen nur 
264 + 93 + 33, von welchen 151 +58 + 11 die Penthemimeres 
zur Hauptcaesur haben, die Hephthemimeres keiner. Auch hier 
gibt es zehn verschiedene Formen, die jedoch nicht alle bei den 
drei Dichtern vorkommen. Dass darunter diejenige die häufigste ist, 
welche die beiden Dactylen an der ihnen vor allen zukommenden 
Stelle, nämlich im fünften und dritten Fuß hat, war von vornherein 
zu erwarten. 

l. __!__!__ |__|__|_ . 

Apoll. I, 58 (ei). 82. 109. 158 (ei). 175. 261. 351. 379 (ou). 399. 
440. 471. 503. 617. 640. 660. 727. 733. 736. 811. 869. 950. 995. 1074. 
1200. 1311 (ei). 1361. 

H, 81. 113. 146. 183. 220. 233 (dv). 257 (ou). 266. 294. 317. 320. 
340. 342. 380. 448. 708. 749. 884. 986. 1029. 1058. 1103. 1125. 1163. 
1190 (€iv). 1219. 1233. 

III, 10. 52. 103. 191. 223. 240. 481 (bcfbui). 541. 561. 589. 595. 
603. 630. 728. 731. 769. 789. 854. 918. 958. 1126. 1208. 1275. 1281. 
1401. 

IV, 22. 35. 42. 113. 219. 233. 255. 286. 342/422. 441. 524 (ou). 
549. 579. 608. 688. 840. 958. 998. 1004. 1028. 1054. 1059. 1134. 1186. 
1460. 1490. 1563. 1594. 1658. 1700. 

Arat. 2. 3. 190. 192. 196. 216. 355. 369. 409. 560. 598. 601. 652. 
665. 674. 687. 759. 822. 919. 946. 948. 956. 961. 1026 (oi). 1029. 1055. 
1071. 1077. 1120. 1122. 1138. 1140. 1143. 

Kall. I, 23. H, 18. 72. III, 30. 82.(oi). 95/219. IV, 4. 8.' 156. 
218 (ou). 263. 271. 288. 292. V, 71. 77. 

109 + 33 + 17 Verse, davon nur 7 + 8 + 1 mit der Pen- 
themimeres, während die Zahl dieser Verse bei Homer etwas mehr 
als ein Fünftel beträgt. 



188 J. LA ROCHE. 

Bei Apoll. I, 379 steht irpouxovra im zweiten, IV, 524 irpou- 
XOVTO und Kall. IV, 218 irpoüxouca im vierten Fuß. Apoll. II, 233 steht 
ev TCtcrepi und II, 1190 £X9eiv im vierten, und III, 481 oeiouu im 
ersten Fuß, wie regelmäßig bei Homer. Kall. IV, 4 ist der Caesur 
wegen eöujuvor AflXoc bt||0£X€i rd irpwra cpepecOm fttr das hand- 
schriftliche b' eGeXei (oi) zu schreiben, vgl. zu III, 1. 

2. -- | — | — i - ww |- ws , | - . 

Apoll. I, 199. 375. 417. 818. 970 (ei). 

H, 139 (n). 299. 350. 401. 1077 (n). 1091 (ei). 

III, 42. 87. 105. 173. 175. 312. 359. 459. 588. 719. 1308. 

IV, 121. 191. 196. 231. 346. 480. 619. 690. 729. 831. 930. 
1055 (eu). 1076. 1098. 1222. 1424. 1511. 1722. 1728. 

Arat. 80. 98. 141. 362. 448. 571. 587 (eu). 599. 751. 784. 792. 
872. 928. 1035. 1046. 

Kall. H, 45.74. V, 111. 

41 + 15 4- 3 Verse. Apoll. II, 139 ist bniin und II, 1077 bniou 
anstatt der zweisilbigen Formen im dritten Fuß zu schreiben, so 
dass diese beiden Verse unter III, 1 gehören. 

3. — w w | | I | — ww I — w . 

Apoll. I, 469. H, 6. IV, 75. 860. 
Arat. 303. 945. 1024. 
Kall. Ill, 111. 

Diese Form ist höchst selten wegen des Spondeus im dritten 
und vierten Fuß nebeneinander. 

4. __|_- ww | -_ |__|_ ww |_ . 

Apoll. I, 740. III, 243. 1034 (eu). 1244. 

Arat. 139. 449. 704. 721. 742. 1060. 1089. 1106. 

Von dieser Form gilt das Gleiche wie von der vorhergehenden, 
nur zeigt sich auch hier, dass sich Aratos gegen das Zusammen- 
treffen der Spondeen im dritten und vierten Fuß nicht so ablehnend 
verhält, wie die beiden anderen Dichter. 

6 | — |_ ws , |__ | — |_ . 

Apoll. I, 395. 402. 531. 639. 776. 935. 1135. 1184. 1189. 1253. 
1317 (ei). 
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n, 168. 302. 328. 403. 522. 568. 719. 734. 970. 1004. 1172. 
1203. 1258. 

III, 185. 269. 321. 655. 666. 878. 930. 993. 1093. 1233. 1300. 
1326. 

IV, 87. 90. 239. 268. 279. 303. 314. 345. 421. 515. 672. 761 (€iv). 
812. 814. 816. 893. 1044. 1107. 1119. 1202. 1241. 1280. 1517. 1641. 
1748. 1758. 

Arat. 35. 194. 229. 232. 401. 487. 555. 615. 677. 700. 870. 873. 
975. 998. 1001. 1021. 1141. 

Kail. II, 13. Ill, 36. 97. 166. 177. 244. V, 128. 

62 + 17 + 7 Verse, darunter 25 + 5 + 2 mit der Penthe- 
mimeres. 

Bei dieser Versform zeigt es sich, wie auch bei der achten 
und neunten, dass der Spondeus im fünften Fuß durchaus nicht 
gemieden wurde, selbst nicht von Kallimachos, wenn nur die übrigen 
Spondeen in der ersten Vershälfte stehen, also der vierte Fuß ein 
Dactylus ist. Verse ohne reinen Dispondeus am Ende kommen 
nur vor bei Apoll. II, 568. IV, 239. 268. Arat. 555. 998. 1021. 

Apoll. III, 655 dvi im dritten und IV, 761 dXGeiv im ersten Fuß. 

6. |__|_ ww| __|_-|_ .- 

Arat 506. 966. 

Ohne Dispondeus am Ende und mit der Penthemimeres 966. 

7. — |-vv-|-.v|--| — |- C . 

Apoll. I, 1297. D, 296. 
Arat. 447. 1030. 

Ein Vers Apoll. II, 296 hat am Ende keinen Dispondeus, und 
einer Arat. 447 die Penthemimeres zur Hauptcaesur. 

8. _ ww | — | — | _„„ | __ |_^. 

Apoll. I, 61. 626.949. 1048. 1059. 1131. 1232. II, 896. 923.927. 

III, 153. 197. 859. 1048. 1289. IV, 106. 897. 1193. 1285. 1426. 
1644. 1691. 

Arat. 224. 518. (eu). 673. 745. 892 (ei). 901. 942. 958. 

Kall. I, 35. 41. III, 171. V, 43. 

22 + 8 + 4 Verse. Ohne reinen Dispondeus am Ende sind nur 
vier Verse, Arat. 892. 942. 958 und Kall. I, 48. e'iKuia bei Arat. 892, 
welches außerdem noch 854 am Versende steht, dürfte wohl vier- 
silbig zu lesen sein. 
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Apoll. I, 591. 966. 1081. 1139. 1192. 1331. 

II, 134. 188. 279. 721. 1279. 

III, 539. 604. 1312. 1384. IV, 163. 676. 683. 1325. 1730. 
Ar at. 44.158.274.564.656. 

Kail. Ill, 224. 

20 -\- 5 + 1 Vers, alle mit Dispondeus am Ende. Bei Arat. 
274 ist opviGdrjc dreisilbig zu lesen. 

10. -_ I -_|-- |--|-- |-o. 

Diese Form kommt bei keinem der drei Dichter vor, steht 
auch bei Homer nur an 13, in den Hymnen an 8 und bei Hesiod 
an 2 Stellen. 



V. 

Ein Dactylus. 

Mit Ausnahme von Arat. 744, wo der Dactylus im dritten 
Fuß steht, kommen nur zwei Formen vor, bei Eallimachos über- 
haupt keine. Die Hauptcaesur ist mit dieser einen Ausnahme nur 
die Penthemimeres. 

1. — | — |__ | — |_ ww | _ . 

Apoll. H, 613 dvoptöv öGveujuv || öc kcv B^ßpuEi raXäccij. 

III, 700 cxficeiv dv GujuCp || cuv T€ opficTeipa ir^XecGai. 

IV, 922 tQ u£v yap XkuXXiic || Xiccf] -rrpoucpaiveTo ir^xpri. 
Arat. 712 currf} bk Zwvr) || Kai k* ducpripicra Tre'Xono. 

921 f\bi] Kai irdiTTroi || XeuKf\c Y^peiov ÄKävGric. 

2 . -- | -- | -ws. | -- | — | -o. 

Arat. 744 Kai udv Tic Kai vr|i || ttoXukXüctou x^iuujvoc. 

3. -- |-_ |__ | _ w „ |„ | _^. 

Apoll. II, 692 vuv o' aÖTUic kvicij || Xoißfid xe u€iXi£ac9ai. 
III, 241 fiXXip b f *Auiupxoc || vaiev irdic Alrjiao. 

III, 508 €t jliv-v vOv xüvri || ZeOHai ßöa<: Atf|Tao. 

IV, 850 ÄKTfjv Aiairiv || Tupcrrviboc ifreipoio. 
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Ar at. 387 Ixöuc k Kfyrbc || Terpauu^voc alwpeiTcu. 
731 fj vuktöc ueipwv || f\i ttXöou dfreiXeiev. 
1006 qpuivnc fuTrXeia || xaipeiv ks nc dricaiio. 

Alle mit dem Dispondeus am Ende. 

Verse mit fünf Spondeen gibt es bei keinem der drei Dichter. 

Was außerdem von den drei Dichtern noch bemerkenswert 
ist und sich nicht recht schicklich in die vorliegende Darstellung 
einfügte, das sei hier in Kürze nachgetragen. 

1. Wie bei Homer ist auch hier der Hiatus in der Mitte des 
Verses gestattet, so bei Apoll. I, 705, 714 brjuoio £ttoc. H, 693 
iXn.01 avaE. n, 955 TpiKKaioio dYauoö. III, 263 <J)piEoio eq>n- 
HOCuvtjciv. III, 492 AIt^tcxo dirnv^oc. 111,737 evxuvouca wröcxeav. 
I, 1176 TToXXd £rj. III, 591 xeipa ir\v. Arat. 142 touc t€ tbuw. 
437 dvbpi Ioikötcx. 951 TTOTauoio dßdipaTO. Deshalb hätte Merkel 
auch nicht nothwendig gehabt II, 338 mit einigen schlechten alten 
Ausgaben äipoppoi CTdXXecGar tirel anstatt cxeXXecöe zu schreiben, 
worauf er auch in der kleineren Ausgabe wieder zurückgekommen 
ist. Da8s einzelne nach der Hauptcaesur stehende Wörter ursprüng- 
lich das Digamma hatten, kommt für unsere Dichter nicht in Be- 
tracht, auch wenn sie sich noch an anderen Stellen die gleiche 
Freiheit nahmen wie die dazu berechtigten homerischen Dichter. 
Denn um das Digamma kümmerten sich unsere Dichter sonst nicht, 
vgl. Apoll. I, 665 dpeiöv frroc. 897 fjjuiv frroc, ferner 1287. II, 54. 
144. 773. III, 14. 145. 179. 185. 474. 484. 522. 544. I, 968 aÖTÖc 
fivag. II, 70 B€ßpÜKWV udv ävaH. III, 367. IV, 549. 956. 1079. Kall. 
I, 2. 79, während sonst der traditionelle Hiatus meist beibehalten 
wurde, wie Apoll. I, 242. 908. II, 213. Kall. I, 8. II, 79. 113. III, 204. 
240. Apoll. I, 6 öv tiv' tboixo. 11/606 fiv tic ibiüv. 1034. 1048. 1104. 
III, 1284, dagegen III, 923 de <Svt<x ibeiv (der ganze Vers = X 143). 
1201 ÖT€ bf| !b€. Bei Arat. steht vor £oiK0t in der Regel ein kurzer 
Vocal, 63 dvbpi £oikwc. 67. 183. 278. 340. 444; dagegen 58 TrdjuTrdv 
?oik€V. 903 aÖTiK* doiKÖiec. Zu x^tpa £n v vgl- raan Apoll. II, 535 
III, 140. 240. 511. 609. 1369. IV, 72. 1004. 1739. Kall. III, 67. 

2. In der Behandlung des Augments stimmen unsere Dichter 
mitJHomer überein : Apoll. I, 433 kötttov baixpeuöv t€. I, 776 vujucpai 
GrirjcavTO, vgl. X 370 o c i Kai 9rir|cavTo, B 818 Xaoi 0uupr|ccovTO. 
Dagegen III, 271 gpKOC dTreirXrjGei, wie N 683 tcixoc Ibebjunro. 
\i 242 beivöv £ßeßpuxei. 

Apoll. I, 227 dXX' dpa Kai xib u(!XXov. II, 29 dvbpa töv 6c uiv 
ttvye. IV, 617 bia Kupwvic ctiktcv, vgl. S. 171. 
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Wo anstatt der dritten trochäischen Caesar Elision eintreten 
wttrde, fällt das syllabische Augment weg: Apoll. II, 726 ÖTrXd xe 
Wjtct trdvro || Tivdcccto. II, 1169 iraccubirj bfjireiTa II kiov. III, 566. 
770. 1209. IV, 248. 718. 867. 1495. 1496. 1571. Deshalb ist auch 
111, 48 cq>€ KdXet zu schreiben. 

In der bukolischen Diärese fällt das Augment regelmäßig weg: 
Apoll. Ill, 134 Tobe | ixf\beTo °Hpr\. IV, 988 brj ttotc | vdccaxo tuIij. 
II, 714 x°P*iiJ I M^Xipav doibij. I, 389 äiövfi | KrfKie Xitvüc. I, 542 
KeXcuvf) | ki^kicv dXjur], die unrichtige Schreibweise der Handschriften 
£icr)Ki€V hat schon H. Stephanus gebessert. Nur Kai macht eine 
Ausnahme: I, 854 Kai ^Kupcav e'Kacroc. III, 1088 Kai dbei|uaT0 
VTiouc IV, 773 Kai dtreqppabe juöBov. IV, 882 Kai eiraucav deGXouc, 
gans nach dem Vorbilde Homers, vgl. I 9 Kai ebeijuaTO oikouc. 1 10 
Kai ibdccar' äpoupac. A 33 = Q 571. A 106. Y 156 (Aristarch 
Xd^TtCTo). Y 617. ß 106 = t 151. w 141. b 380. 469. n 61. v 206. 
p 367. 412. u) 339. Doch gibt es auch Stellen, an denen das 
Augment weggefallen ist, abgesehen von Kai irXfjcav Z 35. Kai 
<ppd£eTo TT 646. Kai xptov oder xpicav Q 587. b 49. 252. 364. 
454. p 88. ip 154. u> 366, wo das Metrum Einsprache erhebt, Z 233 
Kai mcTiücavTo. Y 163 Kai vrieov öXriv. b 659 Kai iraucav äeBXwv. 
£ 146 Kai Kfjbe-ro Bv\x(b. w 417 Kai ediriöv eKacroi. w 528 Kai 
GrjKav dvöcrouc, besser mit der Mehrzahl der Handschriften iGrjKav. 
Q 718 Kai clEav äTtfjvi). N 609 Kai £Xtt€to vikt]v, besser mit AG 
&Xit€TO. Es gibt außerdem noch einige Ausnahmefalle, in denen 
das Augment nicht wegfällt: ouk dp' IjueXXov E 205. 686. Z 98. 
dp' *6€Xt€V <t> 604. fin' lirenire v 66. öc Ivai' b 326. 8c £tt€Ü- 
8cto b 677. it 412. 8c *hicy€to o 430. 8v intyvopev K 478, 
und g&ns mit Recht, denn nach Kai, dpa, ajna und dem relativen 
öc gibt es keinen Verseinschnitt, also auch keine bukolische Diärese, 
und wo sie scheinbar doch steht, ist sie bedeutungslos. 

3. Die Infinitivformen auf eiv und ejlev wechseln, ohne dass 
sich far ihren Gebrauch eine Regel feststellen lässt, nur im fönften 
Fuß stehen ausschließlich die auf ejlev- tfv im ersten Fuß Apoll. II, 
249, III, 648. 700. IV, 761, 1723. Kall, m, 180, und vor Con 
«onanten Apoll. II, 233. IV, 265. 547. qlev im ersten Fuß II, 390. 
Hl, 622. 767. IV, 15. 436. 43$ eiv im vierten Fuß Armt. 376. 
Apoll. II, 1190 nnd vor einem Consonant en Kai). IV, 226. cjiev im 
vierten Fnfi Apoll. I, 197. 629. 707. 716. 719. 1217 und noch an 
IS Stellen. Kall. I, 81. Ill, 2M, also in der Regd der Dactylua 
im vierten Faß. 
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4. Arat. 43 ueioTepr) yap trek a. 677 büvouav Kai iravTa. 805 
crjuaxa b 9 out' fip iräav, dagegen 160 auTÖv udv juiv a-navia. Im 
Homer gibt es unter 90 Stellen auch nur zwei Ausnahmen X 442 
fif| b' oi uöGov äiravTCt und o 455 ol b' dviauTÖv ÖTravxa. 

Arat. 81 i\V Suirrjc käkcivoc, auch 129. 197. 202. 359. Apoll. I, 
972 Tcöv TTOu käkciviu, ebenso 996. IV, 1441. 1731. Es scheinen 
also beide in ihrem Homer ein Kai kcivoc nicht gelesen zu haben, 
so dass diese Schreibweise erst von Aristarch an datiert. 

Apoll. I, 155 ßnibiuuc Kai vep0€. 

Apoll. IV, 20 Kai vu kcv aüxoö Tfjuoc. IV, 1305 Kai vu Kev 
aöxoö irdvTec. IV, 1657 äXX' ix^ y aÖToö vfja, aber I, 403 vifcov 
auxöGi ßwuöv. III, 648 bf|v bk Kai' aux60i uiuvov. Bei Homer 
stehen ebenfalls beide Formen, auToö N 564. X 5. k 511, auTÖGi 
= 119. 201. b 508. Im fünften und vierten Fuß s^eht nur 
auTÖGi, bei Homer in letzterem auch aÖTOÖ, und zwar an der Mehr- 
zahl der Stellen. 

5. 2vi nachgestellt und evl vor vocalisch anlautenden Wörtern 
findet sich bei unseren Dichtern in derselben Weise wie bei Homer. 
Nur bezüglich des Gebrauchs beider Formen vor Consonanten be- 
steht ein Unterschied. Im dritten Fuß steht nur evl Arat. 520. Apoll. 
I, 81. 295. 506, II, 644. III, 57, 655. 1031. IV, 214. 988, außer 
I, 1198 iivop^j meuvoe, iv bk, bei Homer nur ev B 451. T 46. 444. 
I 350. 491. E 216. TT 729. I 483. 505. V 89. 352. Q 281. I 215. 
\i 91. v 438. p 198. 437. <p 33 und € 325 ist mit der Mehrzahl der 
Handschriften ev zu schreiben. Im zweiten Fuß steht evi Arat. 287. 
Apoll. I, 561. 656. 1113. HI, 170. 863. 945. IV, 217. 222. 906. 1095, 
dv III, 443. 799. Arat. 97, letzteres bei Homer weit häufiger als £vi. 
Im vierten Fuß steht dvi Apoll. I, 1090. 1239. II, 332. 334. 385. 834. 
1055. III, 140. 282. 413. 549. IV, 88. 186. 1139. 1144. 1162. 1500. 
Kall. I, 17, dv Arat. 66. 139. 367. Apoll. I, 1111. II, 233. 710. 
III, 1264. Kall. III, 229, auch dieses bei Homer viel öfter als iv\. 

Wo beide Formen möglich sind, steht bei den drei Dichtern 
nirgends irpöc, sondern entweder irpoii oder ttoti, z. B. Apoll. II, 8. 
III, 1155. IV, 1118. Kall. III, 103. V, 134, ebenso in der Zusammen- 
setzung TrpoTiöccouai, TrpoußdXXojuai, TroTib^ruevoe (Arat. 1090. Apoll. 
III, 552. IV, 1046. 1282. Kall. III, 147) letzteres auch bei Homer 
e 389 TrpoTioccei', E 879 irpoTißdXXeai, und öfter TroTib^ruevoc. 

Zusammengezogene Accusative, wie ßoöc, bpöe, kommen bei 
den drei Dichtern nicht vor, sondern nur ßöae Apoll. I, 1108. III, 
508. 626. 1052. Kall. V, 21. 78. bpuac IV, 84. l£uac Amt. 28. Apoll. 

Wten. Stud. XXL 1899. 13 
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IV, 1349. 1611. dpivüac III, 712. IV, 714, alle im vierten Fuß. 
Ausgenommen ist YpairTÖc IV, 279, auch bei Horn, w 229. 

Apoll. I, 67. 202 ist ttcuc mit den Handschriften zu schreiben, 
auch noch III, 361, an den übrigen Stellen ist irdic vorzuziehen, 
II, 703. III, 241 muss es gesetzt werden, da der fünfte Fuß spon- 
deisch ist. 

Die Dativendung ei wird regelmäßig aufgelöst, auch im ersten 
Fuß, wie icdXXei Apoll. I, 1230. III, 444 (vgl. I 236. Z 392), Kotprei 
II, 559; aber "Apyei ol I, 1317, \r\tz\ Kribeuövuuv IV, 91 (wie 
Z 463. T 324); im dritten Fuß euiubci in der Arsis Arat. 33, 
Olvei Kall. III, 260 am Versende, wie 'AxiXXei V 792. Tnpcti Apoll. 
I, 669 im ersten Fuß, aber Yiipcu (Merkel unrichtig V\pq) H, 200 
im dritten Fuß und I, 263 am Versende. 

äTre'Trvee Apoll. II, 193. ucTecpwvee II, 208. ätreiXee III, 607. 
ßee III, 1353 im vierten Fuß, aber xdpßei III, 459. IV, 16 im 
ersten Fuß, wie bei Homer A 388, £r|Tei = 258, iroiei I 478. 482, 
dj0€i <D 241, flp€i Q 5. i 373. ßdx6€i € 402. etXei u 210. t 200. 
KÖquei XP uce ") bei Apoll. III, 46 ist selbstverständlich. 

960c steht bei Homer immer als Pyrrhichios, und zwar P 615. 
Y 335. ip 371 im zweiten, v 94. ip 245 im dritten, t 24 im fünften 
und 24 mal im vierten Fuß, darunter 11 mal cpdoc tfeXioio. Ebenso 
ist es Apoll. IV, 1296 (1. Fuß). II, 669. 720 (2. Fuß). Arat. 1013. 
Apoll. II, 184. 333. IV, 1019 (4. Fuß). IV, 111 (5. Fuß). Als Tro- 
chäus steht nur 90UJC und zwar entweder vor Vocalen, oder (pöwc 
bi, sonst nur (Z 6. 382. A 2. 797. O 669. TT 39. T 2. V 226. € 2 
t 64. ip 348) halb im dritten halb im vierten Fuß nach der dritten 
trochäischen Caesur, und zwar mit Ausnahme von V 226 und t 64 
nur vor Consonanten, wo das Metrum auch cpdoc gestattet hätte. 
Ausgenommen sind 

c 317 auTotp £fuj TouTOia || 960c Träviecct Trap^Euj und 

t 34 xpuceov Xüxvov <?xouca | cpdoc irepiKaXXfec chrofet. 
Da wir nun bei Schol. Harl. zu t 33 £v tici Ypä<P€Tai cpöuüc lesen, 
so nehme ich umsoweniger Anstand an beiden Stellen qpouue zu 
schreiben, als diese Form an der gleichen Versstelle auch bei 
unseren Dichtern steht, so bei 

Arat. 786 TeipaTov ck TpiToVroto || cpöuuc djuevnvöv fxouca. 

Apoll. II, 441 ei be Kai 6cp0aX]aoici || cpöiuc -rrdpoi. 

Ill, 122J jliikto Ktuiv* ffix) bk\\(p6ujc vtcpdevToc. 
Damit aber auch hier nicht Gleichmäßigkeit herrsche, lesen wir bei 

Arat. 978 Xuxvwv fiXXoie udv tc || cpdoc Korrd köcuov öpwpn, 
ohne Variante. 
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Zum Schluss noch einige Worte über die epischen Dichter 
zwischen Homer und der Alexandrinerzeit. Die erhaltenen Frag- 
mente sind äußerst dürftig, zum Theil sind es nur Bruchstücke 
von Versen, die uns nur geringe Anhaltspunkte zu einem sicheren 
Urtheil bieten. Soviel aber ist doch daraus zu ersehen, dass sich 
die Verstechnik seit Ilomer im ganzen nicht geändert hat. 

Ein Spondeus im fünften Fuß: Cypr. 4, 3. Nost. 6, 1. 
Phoron. 5, 3. Panyas. 18, 3. Antim. 20, 2. 42. Callim. Hec. 5. 
Frgm. 4. Eratosth. 1, 7, alle mit Dispondeus am Ende außer Cypr. 

4, 3 und Antim. 42.*) 

Zwei Spondee n. Am zahlreichsten sind die Verse mit dem 
Spondeus im ersten und zweiten Fuß: Titanom. 4, 2. Cyp. 1, 7. 

5, 1. 10, 2. 21, 3. IL parv. 6, 2. Marg. 2, 1. Carm. Naup. 7, 4. 
Asius 13, 1. Phor. 2, 7. Diotim. 2, 1; 2. Mus. 24. Epim. 13, 2. 
Aristeas 1, 1; 6. 2. Panyas. 12, 4; 9; 18. 14, 1; 6. Choer. 1, 5. 
4, 2. 10. Antim. 3, 3. 15, 1; 2. 23, 2. 61. 62. 

2. 5. Fuß: Aethiop. 3, 6. Antim. 25, 4. Callim. Hec. 3. Frgm. 
61. 79. Eratosth. 1, 1; 9; 11. 2, 2, nur Erat. 1, 9 ohne Dispondeus. 
Als bemerkenswert ist hiebei anzuführen, dass das erste Fragment 
des Eratosthenes unter 15 Versen 7 aufweist, die im fünften Fuß 
den Spondeus haben. 

1. 5. Fuß: Antim. 19, 1. 20, 1. 43, 3. Callim. Frgm. 27. 
Erat 1, 12; 13, ohne Dispondeus Ant. 19, 1. 20, 1. Erat. 1, 13. 

3. 5. Fuß: Antim. 19, 3. Callim. Hec. 19, ohne Dispondeus 
Ant. 19, 3. 

3. 4. Fuß: Cypr. 22. Thebais 2, 1. Panyas. 18, 5. Epimen. 6, 2. 

4. 5. Fuß: Phoron. 2, 4. 

Drei Spondeen. 1.2.3. Fuß: Titanom. 4, 1. IL parv. 2,2 
(fipin TTriXeibrrv und nicht f^pwa TTriXetbriv). Phor. 4, 2. Arist. 3, 3. 
Panyas. 14, 3. 16, 1. 

1. 2. 4. Fuß: Titanom. 5. Asius 13, 4, Mus. 25, 1. Antim. 
Teius 1. Panyas. 2. Callim. Frgm. 23. 39. 49. 59. 71. 

2. 3. 4. Fuß: Arist. 1, 4. Panyas. 1. 18, 4. Antim. 24, 1. 
Erat. 5, 2. 

1. 3. 4. Fuß: Epig. 1. Marg. 2, 2. Antim. 25, 1. Im letzteren 
Verse ist zu bessern TaXaw uiöc in TaXaÜJö nach Bekk. An. 1223, 



*) Die Fragmente der nachhomerischen Epiker sind nach der Ausgabe von 
6. Kinkel, die des Callimachus und Eratosthenes nach der Sammlung von 
H. DiinUer citiert. 

13» 
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wo als Analoga iridc TTexeuJO (B 552) und uife TTereiöo (A 338) eigens 
angeführt werden. 

1. 2. 5. Fuß: Cypr. 9, 5. Asius 1, 2. Phor. 2, 5. Antira. 25, 3. 
47. 69. Callim. Frgm. 21. Erat. 1, 14, bei letzterem zu bessern fiucpiu 
eÜKprjTOt re. Ohne Dispondeus Antim. 47. 

1. 3. 5. Fuß: Eumel. 11, 2. Callim. Hec. 2. Eratosth. 4, 2. 

1. 4. 5. Fuß: Asius 13, 4. Phoron. 5, 2, letztere Stelle ohne 
Dispondeus. 

2. 4. 5. Fuß: Antim. 24, 2. 

Vier Spondee n, nur in zwei Versen des Antiraachus, und 
zwar im ersteren mit dem Dactyl us im fünften, im zweiten im 
vierten Fuß. 

Antim. 102 TTubnroc Koüpr) || TnXeKXeiToö TroTauoTo. 
57 dX0ibv EuXeioc || irnjac im bivtjevTOC. 

Unter den 368 Versen der Fragmentensammlung von Kinkel 
mit Ausschluss von Hesiod, die entweder vollständig oder doch 
soweit erhalten sind, dass über die Caesur kein Zweifel bestehen 
kann, haben 196 die Penthemimeres und 169 die Caesur nach dem 
dritten Trochäus. Dies kann nur Zufall sein, denn in den uns 
vollständig erhaltenen Epen überwiegt die letztere Caesur weitaus. 
Gebessert ist schon oben Antim. 25, 1. Zu bessern sind auch 
folgende Stellen: 

Aeth. 3, 5 tui b' dp' (kpißect TravT' elvi CTrjeecav £6nK€v, so 
Welcker. Dafür Dübner mit Recht irdvia evi, denn der Dichter, 
welcher Vers 6 den Hiatus dvaXGea ir|cac9ai in der bukolischen 
Diärese zuließ, hatte gar keinen Grund, ihn an der viel berech- 
tigteren Stelle zu vermeiden. 

Nost. 6, 2 Tflpctc dirogucac' elbuirjci npambeca, 

(päpuaKa ttöXV eipouc' dvi xpuceioici Xeßnav 
bessere ich diroEucaca Ibuina und etyouca dvi xpvcdoici, wodurch auch 
die Kürze des T vor xp beseitigt wird; vgl. Homer. Unters. I, S. 41. 

Die Hephthemimeres haben nur drei Verse: 

Eumel. 2, 2 'HeXiou tc Kai 'AvTiöirric || tötc b' fivbixa xdupnv. 
Mus. 1, 2 euv b£ re TTukuuv ducp(TToXoc || kXutoö dvvocrfaiou. 
Antim. 52 tuj b'auT' ducpi KOVicdXeov || TreirovriaTo biqppov. 

Sonst ist nicht viel zu bemerken. 

Cypr. 3, 1 TToirjcav Kai fßaipav. Aeth. 3, 1 auxöc yap ccpiv 
?buiK€. Phor. 4, 3 TTpuüTTi KÖcuricev (1. Fuß). Antim. 11 Kai cqptü | 



DEB HEXAMETER BEI APOLL., ARAT. UND KALL. 197 

Yeivaxo |i^Tnp (buk. D.). Panyas. 18, 1 Kai £ Yn Q € GuYaipa (4. Fuß). 
Pisand. 7, 2 Troiei (1. Fuß). Eum. 2, 8 f\ iraic (1. Fuß nicht irdic). 
Panyas. 13, 2 beibia (1. Fuß). Antim. 16, 2 |5e£iu€V (1. Fuß). 
Panyas. 16, 3 GiiTeuduev (4. Fuß), aber Cypr. 13, 1 xoXdüceiv 
(4. Fuß). Cypr. 3, 4 ivx dv9ei KaKCb (4. Fuß). Arist. 1, 4 ev tnSvtw 
(4. Fuß). Pisand. 7, 1 Tip V £v eepjuoTiuXnci (1. Fuß). Panyae. 12, 4. 
ev bani (2. Fuß), und im dritten Fuß iv Cypr. 3, 5. Panyas. 12, 15. 
Antim. 16, 2. 

Y 264 und 513 hatte schon Heyne Kai ipfTrob* ouaiöevia 
für das überlieferte ibidievTa vorgeschlagen auf Grund des von 
Eustathios (II. 870, 5 und 1412, 10) aus Kallimachos citierten 9f|p 
ouaTÖeic (tout&hv 6 övoc) und die neuesten Herausgeber haben es 
auch in den Text aufgenommen. Das Citat des Eustathios erhält 
noch seine Bestätigung durch das beißende Epigramm des Pollianos 
in der Anthol. Pal. XI, 130, 3 ff. 

otibfev £xw Y^p 
TTapGeviou KXeineiv fj irdXi KaXXijudxou. 
„0r)pi u u£v „oüaiöevn" Yevoiunv, et iroie Ypdipuu, 
eficeAoc, „$.k Troiautöv xXujpd x^Xibövia". 

Auf den Umstand hin, dass irgendeine Form bei Kallimachos vor- 
kommt, möchte ich im Homer auch nicht einen einzigen Buchstaben 
ändern ; wenn aber ein Kenner und zugleich Herausgeber des Homer 
wie Antimachos „irdviec b* £v xeipecci KaXaüpOTrac ouaio^ccac elXov 
(Schol. B zu V 845. Frgm. 61) a geschrieben hat, so hat er das 
deshalb gethan, weil er diese Form auch bei Homer vorgefunden 
hat, und man wird die Änderung bei Homer umso eher vornehmen 
dürfen, weil der Dichter mit einer einzigen Ausnahme (dir* diciv 
oXeny* u 200, Nauck in 9 ouac', besser ouai', vgl. ja 47) nur Formen 
von oöac gebraucht, ouaiöevia acücpov ist auch von Simonides 
(Eu8t. 870, 5. Athen. XI, 498, e) überliefert, ebenso ouaiöevia 
Xayurv von Meleagros, Anth. Pal. VH, 207, 2, als zweite Hälfte des 
Pentameters. Außerdem fiudet sich die Form noch bei einem be- 
kannten Nachahmer des Homer Nonn. Dion. 14, 177 ioTci ju£v ou- 
aiöecca qpuffc IvbdXXeio fAOpcpri und 21, 207 övoc ouaiöeic. So 
ist auch bei Hesiod Op. 657 ipiTrob' ouaiöevia am Versende zu 
schreiben, wodurch zugleich der Spondeus im fünften Fuß be- 
seitigt wird. 

Linz, im Januar 1899. 

J. LA ROCHE. 



Zu den Nachklängen hesiodischer Poesie. 

i 

Unter den griechischen christlichen Schriftstellern der späteren 
Kaiserzeit nimmt in Bezug auf classische Bildung der große Theolog 
Gregorios von Nazianz einen hervorragendem Bang ein. Er hat 
manche Werke hellenischer Dichter und Denker mit Sorgfalt und 
Aufmerksamkeit gelesen, so zwar, dass man aus vielen Stellen seiner 
Schriften den Einfluss, welchen die classischen Muster auf ihn geübt 
haben, deutlich entnehmen kann. Man hat sich deshalb bereits 
wiederholt veranlasst gesehen, solchen Spuren nachzugehen. 1 ) Auch 
das alte hesiodische Epos hat unverkennbar Eindruck auf ihn ge- 
macht: in seinen Prosaschriften sowohl wie in den in gebundener 
Rede abgefassten hat er es für seine Zwecke nutzbar zu machen 
verstanden, was ich an diesem Orte des Näheren darlegen möchte, 
zumal es nicht bloß für die Kenntnis des Nachlebens jener alten 
Poesie von Interesse ist, sondern gelegentlich auch einen kleinen 
Beitrag zur Textkritik abwirft. 

Im allgemeinen nimmt Gregor zunächst auf die hesiodische 
Theogonie Bezug in seiner ersten Rede gegen Julianus, doch nicht 



l ) Über die classischen Studien Gregors überhaupt vgl. Schür mann, de 
ss. Basilio et Gregorio Nazianzeno literarum antiquarum studiosia, Rampen 1862 ; 
über seine Bezugnahme vorzüglich auf jüngere Dichter (nebst einigem Homer 
und Hesiod Betreffenden) spricht N a e k e , Opuscula philol. I 236 sqq. ; die 
Nachahmung der dramatischen Poesie behandelt Stoppel, Quaestiones de Gre- 
gorii Nazianzeni poetarum scenic orum imitatione et arte metrica, Rostock 1881; 
über Anklänge an alexandrinische Dichter, die Oppiane u. a., sowie Berührungen 
des Nonnos mit Gregor vgl. Lud wich, Nachahmer und Vorbilder des Dichters 
Gregorios von Nazianz, Rhein. Mus. XLII 233 sqq.; die Beziehungen zwischen 
den Gedichten Gregors und den 'Sibyllinischen Orakeln' habe ich berührt in 
meiner Ausgabe der Oracula Sibyll. p. 240 sqq. 
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ohne die Vorstellungen des alten Dichters mit anderen naheliegenden 
zu vermengen. So heißt es da im Cap. CXV = Vol. 35 Col. 653 A 
Migne: KaXdv 7rpoc<£bec0ai Trjv e Hcidbou Geoyovfav auTOic Kai touc 
€K€t ttoX^uouc Kai kXövouc, touc Trrävac, touc riTaviac jaerd tujv 
cpoßepüjv övouäTiuv T€ Kai irpaTjudiuiv; Köttoc Bpidpeuuc Tupic 'Etk^- 
Xaboc, oi bpaKOVTÖTrobec uuujv, oi Kcpauvocpöpoi Geoi, oi toutoic eiraq)- 
i^nevai vficoi, ße'Xn re öuoö Kai rdcpoi toic diravTricaci • Td TriKpd 
toutüjv T€W^|LiaTa Kai 7rpoßXrjuaTa 'Ybpai Xiuaipai Kepßepoi TopTÖvec, 
qpiXoTijuia Traviöc kokou. xaÖTa £ctuj tujv c Hcidbou KaXujv Taic dKoaic 
7rpOTi0€jLi6va. Da es dem Theologen hier nicht um ein näheres Ein- 
gehen auf die hesiodische Götterlehre zu thun war, wird man wegen 
der in diesen Worten enthaltenen Ungenauigkeiten oder Irrthümer 
mit ihm nicht allzu streng ins Gericht gehen können. 

Anderwärts begegnen wir in seinen^ Prosaschriften directen 
Citaten aus dem alten Dichter. Dies geschieht in einigen Briefen; 
wie naheliegend, hat Gregor hier Gelegenheit gefunden, auf die 
volkstümlichen und ethischen Sprüche der Erga Bezug zu nehmen. 

Die Epistel CXCV an den Archon Gregorios (Patrol, gr. 
Vol. 37 Col. 317 B Migne), dem der Schriftsteller seine verwitwete 
Schwester und deren Kinder empfiehlt, hebt an mit einer Polemik 
gegen den viel citierten Spruch Erg. 25 sq. : ouk ^iraivui töv e Hciobov, 
öti touc öuoTe'xvouc dvm^xvouc dbvöuace c Kai Kepajueuc KepaueT 
Kox^ei' \£yvjv \a\ tcktovi tcktujv'. ou ydp qpöovei udXXov f| 
TrpocTpexei T€ Kai dardZexai übe ejuöc Xötoc, Kai übe oikciou Trepiexeiai. 
äoibdc be doibip tocoutuj ttX^ov, öciu Kai Xöyoc ecii toutoic tö 
C7Touöa£6u€vov. 

Ohne den Namen Hesiods zu nennen, nimmt der Theolog auf 
ihn Bezug im XI. Briefe an Gregor von Nyssa (Vol. 37 Col. 41 B 
Migne). Er tadelt seinen Freund, den Adressaten, weil dieser die 
heiligen Bücher, aus denen er sonst der Christengemeinde vorzu- 
tragen pflegte, vernachlässige und sich der Rhetorik zugewendet 
habe: ti ydp iraGujv, iö cocpurraTe, Kai ti ceauxöv KaTaYVouc Tac uev 
iepdc Kai ttotiuouc ßißXouc direppupac, ac UTraveTiviucKec ttotc tui Xaij) 
. . . f\ urcfep Kairvou T^GeiKac, ibc Td TrribdXia x^iüOuvoc djpa Kai 
Tac CKairdvac, Tac be dXuupdc Kai dirÖTouc ueTexeipicuj Kai priTuup 
dKOueiv jiidXXov f| XpicTiavöc iiGeXncac; Hier ist Erg. 4ö alipd kc 
nnbdXiov ufev uTrfcp Kairvou KaTa0eTo (vgl. Erg. 629 TrnbdXiov b' euepT^c 
UTrfcp Kairvou KpeudcacÖai) gemeint, eine Stelle, die dem Kirchenlehrer 
Wohlgefallen haben mag, da er auch in der Epistel CCXXXV 
(Vol. 37 Col. 377 C Migne) neuerdings auf sie Bezug nimmt. Er 
schreibt in diesem Briefe an Adamantios . . . ibou coi Kai Td TTUKTia 
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imp' fjjudiv fiirep aiTek, 8ca rode ciyrac bi&puY€ Kai töv Ka-rrvöv, 
üirdp ou Kar^KCiTo, KaGdirep toic vaimKOic toi inibdXia fieid tov 
ttXoöv Kai xfjv i&pav. 1 ) 

Auch eine weitere bei den Alten sehr beliebte Stelle der Erga 2 ) 
erscheint in dem vorhin erwähnten Briefe XI (Vol. 37 Col. 44 A) 
berührt, ohne dass des Autors Name angeführt wäre. Der Nazian- 
zener sagt zu Gregor von Nyssa c dvidcouai be, touto y&P emeiv 
u^ipiov, ei |iirJT€ aÖTÖc cuvopqic tö beov, 8 xfjc TrpwTrjc ecxi 
tuiv ^iraiveTÄv jaepiboc, ur|T€ dXXtu eö cittovti K<xTaKoXou0r|C€ic, 
ö ific beuiepac; vgl. Erg. 293 und 295 oötoc \xiv iravdpicTOc, 8c 
aÖTÖc (v. 1. auTtu oder auxtp) TrdvTa vor|cr| • — ecGXöc b* aö KaKcTvoc, 
8c eö eiTTÖVTi TTiGriTai. Gregor folgte in V. 293 der Lesart aÜTÖc. 

Doch nicht bloß in den Prosaschriften, sondern auch wenn 
Gregor sich der gebundenen Rede bedient 3 ), beruft er sich gelegent- 



*) Auch sonst wird der Hesiodvers wiederholt citiert, so bei Plutarchos 
Moral, p. 627 c (= III 365, 10 Bern.), dann p. 157 f (= I 386, 9 B.), ferner im 
Scholion Rav. zu Aristophanes Acharn. 279 (II 295 Ruth.), im Scholion Rav. 
zu Aristophanes' Vögeln 711 (I 483 R.), in dem Excerpt des Cod. Vatic. 292 
in Schaefers Gregor. Corinth. 685. 

Nachgeahmt sind die Hesiodverse bei Aristophanes Acharn. 280 f\ b &cirlc 
£v Tip (peoidXui KpejufjceTai, Vög. 711 Kai irrjbdXiov xöxe vauKXfipuj cppdEei (^e- 
pavoc) KpejudcavTi KaÖeubeiv und Vergilius Georg. I 175 et suspenso, focis 
exploret robora fumus. 

*) Aus den mancherlei Citaten dürfte hier specieli das des Freundes Gre- 
gors, des Kirchenlehrers Basil ius, interessieren. Er sagt de legend, libr. gentil. 
c. 1 (Vol. 31, Col. 565 A Migne): et yev oöv irpo60|mu)C bexoicÖe Td Xeyojiieva, 
xfjc beuxdpac tuiv £iraivou|n£vuJv e*c€C0e irap 1 'Haöbip xdiEeuuc* ei be \xr\, i^\b 
fiev oöoev äv elTroijui bucx€pe*c, aöxol öe (Li^jmvricÖe xujv eiräiv brjXovöxi, iv olc 
£k€ivöc qprjci, dpicxov |nev elvai xöv irap' eauxoO xä b£ovxa Huvo- 
ptövxcr ecOXöv be Kdnelvov xöv xotc irap 1 ex€*pujv tiirobeixöetciv 
eirö|Li€vov töv be irpöc oObdxepov emxribeiov äxP e ? 0V elvai irpöc 
äiravxa. Basilius nimmt übrigens zu wiederholtenmalen auf Hesiod Bezug. 

8 ) Von Citaten in Dichtungen mit Nennung des Hesiod vgl. z. B. Pindar 
Isthm. V (VI) 97: Adjunrujv be jueX^xav gpyoic öirdZuiv 'Hciöbou judXa xiu^l 
xoOx' eiroc (Erg. 412); Bakchylides V 191 sq.: Boiujxöc dvf|p xdbe (pibv(acev. . .| 
'Hcioboc irpöiroXoc | Moucäv, 8v ^Äv) dOdvaxoi Ti(jitöci, Ke(vuj) | Kai ßpo- 
xiliv (pfmav €ir(6c6ai, das neue Fragment, welches Sitzler, Anthol. aus den 
Lyrikern d. Griech. (ed. Buchholz-Sitzler * 154) auf die Theogonie 81 sq. beziehen 
möchte; von späteren Dichtern seien nur angeführt Lukillios Anthol. Pal. IX 
572, 1 sq.: 'Moucdujv *€XiKUJvidbuj v äpxujuce' aefbeiv' | e^pacpe iroi|ma{- 
vmv, d)C XÖYOC, 'Hcioboc (Theog. 1), und Agathias Anthol. Pal. IX 653, 1 sq.: 
'xf)c dpexf)c Ibpüyxa Geol irpoirdpoiöev SerjKav' | evveirev 'Acicpatoc 
(Erg. 289). Tzetzes hat es sich natürlich nicht entgehen lassen, den Hesiod in 
seinen in gebundener Rede abgefassten Chiliaden öfter zu citieren. 
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lieh auf Hesiod : so im allgemeinen zunächst im Carm. II 2, 7, 241 
(an Nemesios) 

'Opcpeüc Gfipac äyoi, TTepcn b' 'Acrcpaioc deiboi 
'Hcioboc, Tpoinv be real aXyea kXcivöc "Ounpoc, 

wo also die Mahnlieder an Perses überhaupt gemeint sind. 

Ein directes Citat aus den Erga liegt in dem iambischen 
Gedichte I 2, 10, 396 sqq. (irepi dpeTfic) vor; allerdings widerfuhr 
dem Theologen diesmal ein Versehen, indem er — ebenso wie sein 
Widerpart auf dem Throne, Julianus 1 ) — den Gewährsmann, Hesiod 
mit Homer, verwechselt. Es heißt dort: 

"Ojunpe, Kai cu inDc tocoötov dcidTiu 
TrpdTJuaTi v^jueic, ujctc qppäcai ttou tuiv cttuiv 
öirnböv elvai xf|V dpeif|v tujv xPIMaTiuv. 

Die Stelle geht auf Erg. 313 nXoüiqj b' dpeifi Kai KÖboc ÖTinbei. 

Auch das Gedicht irpöc MäHtjuov (II 1, 41) enthält eine Bezug- 
nahme auf Hesiod, ohne dass jedoch der Dichter speciell näher 
bezeichnet wäre; es wird nur ganz allgemein von c tujv irdXai cocpiuv 
Tivec' gesprochen. Die Stelle lautet V. 15 sqq. 

uf| Kai cu fioucÖTTveucToc fijuiv depöuuc, 
uicTrep XeTOvrai tuiv TrdXai cocpujv nvec; 
fLif| Kai c£ bdqpvTic eH^junve Tic KXdboc; 

Dies geht auf Theog. 30 sq. Kai uoi cktjtttpov £bov bdqpvnc 
epiGnAdoc ö£ov | bp&|/acai Qt\x\t6v evdirveucav be juoi aubfjv I Oecmv. 

Von größerem Interesse aber als die angeführten Citate er- 
scheinen die Nachahmungen hesiodischer Stellen, Verse und Wen- 
dungen, welche Gregor, mögen sie ihm nun bewusst oder unbewusst 
aus der Feder geflossen sein, aufs engste mit seinen eigenen Ge- 
danken verflochten hat. Da sie an Zahl verhältnismäßig nicht un- 
bedeutend sind, dürfen wir bei dem Theologen eine eingehendere 
Beschäftigung mit jenen ehrwürdigen Denkmälern voraussetzen. 

Um zunächst auf die Theogonie einzugehen, so finden sich 
bei Gregor mehrfache Anklänge an den Eingang des eigentlichen 
Gedichtes, V. 116 sqq. In dem 'irapGevinc fTraivoc* (Carm. I 2, 1) 
schildert er, wie im Anfange alles in dunkle Nacht getaucht (V. 58) 



') Vgl. MiBopog. p. 347 c (= II 448, 4 Hertl.): 6 bt imovorjcac £k tuiv 
'Onnpou, Tivdc iroTd elciv al yuioßöpoi (YUOKÖpoi cod. Marc. 251 s. XV) 
MAeöaivaT... (Erg. 66). 
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durcheinander schwirrt, von des erstgeborenen Chaos düsteren 
Banden gefesselt, V. 63 sq. 

irdvxa b* äu* dXXiftoici cpopouueva juaqi (ftdXrjxo 
TTpiüTOTÖvou x^eoc Eoqpepoic beourjuevct becfioic. 

Durch die Macht Christi löst sich allgemach alles von diesem 
ab, und zwar nach dem Rathschlusse des gewaltigen Vaters, 
V. 78 iraxpdc ueYdXou qppabirjci: mit dieser Wendung ist die 
in der Theog. 465 vorliegende Variante iraxpdc ueYaXou bid: ßouXdc 
zu vergleichen, welche in der Handschriftenfamilie Q c begegnet 
und auch in Schollen (p. 104 u. 256 Fl.) erwähnt wird (die Familien 
Q a und b wie die Sippe V geben das geläufige Atöc statt iraxpöc). 
Hierauf wird die Schöpfung geschildert; zuerst die Erschaffung 
des Lichtes und des Himmels, wobei Gregor seine Erzählung mit 
hesiodischen Worten und Wendungen durchflicht, V. 63 sqq.: 

f| toi u£v TTpumcxa qpdoc Y^veO', ujc kcv anavxa 
fpTa ir^Xoi xaptevxa qpdouc trXea* aöxdp fireixa 
oupavöv dcxepdevxa KUKXwcao, Gaöua ueficxov 

u. 8. w. ; vgl. hiemit Theog. 116 und 127. 

Auch sonst sind in diesem Gedichte verschiedene Wendungen 
aus der Theogonie recipiert. Abgesehen von dem Gemeinplatz V. 76 
Yctin. T€ Kai oupavöc f\bk GdXacca, der sich auch neben Theog. 847 
XOüjv TTCtca Kai oupavöc f\be GdXacca stellen lässt, erscheint V. 78 yaia 
TTeXujprj im Versschluss, eine Phrase, die bekanntermaßen diesem 
hesiodischen Gedichte ganz besonders geläufig ist (vgl. V. 159, 173. 
479, 505, 821, 858, 861). In diesem Poem gebraucht Gregor ferner 
die Wendung qpiXdxr|xoc dvri^oc (aus Theog. 621 uvricduevoi 
(piXöxnxoc evrjeoc), und zwar an derselben Versstelle wie sein Muster, 
V. 299: dXX' öxi Kai cpiXöxrixoc £vn.eoc eicl Yev^GXn.; diese kehrt 
übrigens bei ihm nochmals wieder I 2, 2, 549 Kaipöc b' aö cpiXö- 
Tr|TOC evri^oc ecxiv airaciv (ixGuciv). Auf den gelegentlichen An- 
klang in V. 566 yXukuc be ue beende £pÜK€i an Theog. 616 uefac 
Kaxd beende epikei (vgl. Horn. 9 317 dXXd cqpuue böXoc Kai beende 
epii£ei) soll weiter kein Gewicht gelegt werden. 

Sonst finden sich in verschiedenen Gedichten Gregors einzelne 
Verstheile oder Wendungen aus der Theogonie herübergenommen. 
Dahin gehört Carm. II 2, 5, 265 sq., wo er sagt: 

Xoictöv fxoic eirdwv rprixopa Kai ßiöxoio 

cuüv Xöyov, öc uii0ujv Trpo9€p^cxaxöc £cxiv dirdvxujv. 
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Es schwebte ihm die von den Alten gern nachgebildete 1 ) 
Stelle Theog. 79 vor, wo es mit Bezug auf Kalliope heißt fj bf| 
TTpoqpepecTdTn dcriv dTraceujv. 

Dem Verse 724 der Theogonie ivvia b' aö vikiac T€ Kai fjjuaia 
ktX. nachgebildet ist offenbar die Wendung eiKOCi b' aö vÜKiac 
T€ Kai fjfiaxa in Gregors Gedichte II 2, 1, 63. Andere Versein- 
gänge erscheinen recipiert im Carm. I 2, 9, 62 irXeiov £t' f| tö 
TrdpoiGev aus Theog. 531 ; ferner im Carm. I 1,8,97 aÖT&p eirei 
bf| T€Ö5e iöv ßpoTÖv äcpOnoc uiöc, vgl. Theog. 585 aöiap errei bf| 
T€Ö5e KaXöv koköv cwt' aYaGoio; das Hemistichion Tdpiapov 
riepöevra 2 ), das in der Theog. 682 den Vers einleitet, kehrt bei 
Gregor an derselben Stelle wieder Carm. 12, 14, 103 und II 1, 73, 3; 
vielleicht schwebte ihm auch Carm. II 1, 45, 280 in dem Halbvers 
IvGev dnopvujuevoi der Eingang von Theog. 9 £v0ev diropvu- 
juevai vor. 

Von Versschlüssen der Theogonie hat Gregor zunächst die bei 
nicht wenigen Dichtern nachgebildete Wendung ßaciXniba Tuar|V (aus 
Theog. 462 und 892) zweimal benützt, Carm. I 1, 7, 57 jueYdXoio 
Geou ßaciXniba rifitfjv und II, 1, 45, 329 jueYdXnv xe 6eou ßaci- 
Xniba riurjv. Wie ich glaube, ist aber auch GflXuc duTjun, in Carm. 
II 1, 1, 70 durch Hesiods 0ep|uöc duTjun Theog. 696 8 ) fast ebenso 
beeinflusst wie durch das homerische 9f]Xuc durr| l 122. 

Bei der ethischen Richtung, die in den Gedichten Gregors 
vorherrscht, erscheint es ganz naturgemäß, wenn er aus den zum 
Theil eine ähnliche Tendenz verfolgenden hesiodischen Erga viel 
mehr geschöpft hat als aus der Theogonie. 

Zunächst mag auf seine Benutzung des Pandoramythos hin- 
gewiesen werden. In dem gegen die "yuvaiKec KaXXumiEouevai' ge- 



*) Vgl. Orph. Hymn. : €üx^) ^pdc Mouc. 2 (eüxnv), f) br\ toi irpocp€p€Cxdxri 
kxlv äirac£ujv; Fragm. Orph. 35, 1 Ab.: r\be fäp dOavdxujv irpoqpepecxdxri £cxlv 
fcirac£u)v, Epigramm, gr. ex lap. conl. ed. Kaibel 272, 20: ttouXu ti iracdiuv 
TrpoqpepcCTdTrj gace (yuvciikujv); ApolloniosRhod. Arg. A 113: Tuacdujv irpoqpe- 
pecxäxn SirAexo vrjtiiv, dazu Leonid as Anthol. Pal. IX 344, 4: öttttöcov Oüpavirjv 
KaXXiöirn irpoq>£p€i. 

2 ) Der Verseingang Tapxdpeof xe nuxoi im Epitaphion II 2, 40, 5 
(= Anthol. Pal. VIII 104), welcher bei Porphyrios de philos. ex orac. haur. p. 142, 
143 Wolf wiederkehrt, sowie die Epitheta der Dämonen im Carm. irepl voepwv 
oüculiv, I 1, 7, 79 Tapxdpeoi, |wuxdevxec (erstes Hemistichion), berühren sich 
bis zu einem gewissen Grade mit Orac. Sibyll. IV 186: Tdpxapd x' euptfievxa 
uuxol Xxurirj re Y^evva, die Grundlage aber scheint für dies alles in letzter Linie 
Hesiod Theog. 119 Tdpxapd x' ^epöevxa |uuxCp xö° v °c eupuo&€ir)c zu sein. 

8 ) Dies liegt auch im Horn. Hymn, auf Hermes, V. 110, vor. 
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richteten in elegischem Versmaße abgefassten Gedichte I 2, 29 
heißt es von Pandora V. 115 sqq.: 

TTavbujpnv Iveirouci Trupöc jaaXepoio KXair^vroc 
TTOivf)v fijaepioic avTuov £X0€jU€vai 

dVTl TTUpÖC TTÖp fiXXo, KCtXOÖ KOKOV, IOC K€ q>X£tT]Cl 

Kai TiXdov dcKf)cai KaXXeci baibaXeoic 
baiuovac, äXXo ti b* äXXov eTTiKXoTrov elc Iv fiyovTac 

cujacpepTfiv äTräTnv dvbpdav euTreXdcai 
beiirvoXöxnv, boXöeccav, dvaib&x, ueiXixöjLiuOov, 

TepirujXfiv öXoriv, baXöv deicpXeY^a. 

In dieser Schilderung hat Gregor den Pandoramythos der Erga 
(55 sqq.) unter Rücksichtnahme auf den der Theogonie (570 sqq.) 
und auf die bekannte Stelle von der Schlechten Frau* (Erg. 703 sqq.) 1 ) 
zugrunde gelegt. Die besonders significanten hesiodi sehen Aus- 
drücke hat er zumeist festgehalten, vgl. mit V. 115 Erg. 55 irup 
KX&pac, mit 117 Erg. 57 toic b' tx& dvTi irupöc büjcuj KaKÖv 2 ) und 
Theog. 585 kcxXöv koköv, mit 119 Erg. 78 €ttikXottov rjGoc, für die 
beiden letzten Verse außer der Stelle Erg. 703 sqq. 

Tf]C b' ade KaKflc (TuvaiKÖc) ou ßrfiov fiXXo 
beiTTVoXoxnc, fj t' ctvbpa Kai iqpOiudv Trep tovia 
euei aT€p baXoTo 

auch Erg. 57 koköv, ijj kcv cnravTec repiriüVTai kotoi öujliöv £dv, 
wodurch die Wahl des Ausdruckes TepiriuXfiv öXor|V bestimmt sein 
mag. Im Übrigen sind die wichtigsten Gedanken des Mythos ent- 
sprechend bündig wiedergegeben, wobei man in der Ausdrucksweise 
auch sonst noch hesiodische Anklänge erkennen mag; so scheint 
für Gregors irXeov dcKfjcai KdXXeci baibaXeoic baiuovac — Theog. 
579 sqq. cTeqpdvnv . . . xnv autöc Troin.ce TtepiKXuTÖc 'AjucpiTurieic | d c- 



') Ähnlich verfahr der Epigrammatiker Palladas, welcher Anthol. Pal. 
IX 165, 1 sqq. die zwei Ergastellen verknüpft: 

öpT^l toO Aiöc £cn f\)vf\, irupöc dvxiooGeica 

btöpov dvinpöv toO trupöc dvxiöoxov. 
dvopa Y&P ^KKaiei rate cppovxiav f\bi luapaivei 

Kai T^pac irpoirex^c xijj veöxrjxi <p£pei. 

f ) Dieser Gedanke ist dem Hesiod wiederholt nachgesprochen worden; vgl. 
Euripides Verh. Hippolytos Fr. 429 = Trag. Graec. Fragm., p. 492 N 2 : dvxl 
irupöc f&p ä\\o ^Op M€tZov £ßXdcxouev Y^vaiKec iroXu bucuaxujxepov; Pal lad as 
(außer an der eben angeführten Stelle auch) Anthol. Pal. IX 167, 1 : ö Zeoc dvxl 
irupöc Tröp tfnracev äXXo Y^vaticac. 
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K^cac TraXäuna . . . xrj V ivi baibaXa iroXXa Texeuxaio . . . KvuibaX' . . . 
bestimmend gewesen zu sein. In kritischer Beziehung ist die Ver- 
wendung des Adjectivs beurvoXöxnv anzumerken i Gregor stellt sich 
hier auf Seite der besten Überlieferung: der Handschriften, der 
Scholien des Proklos und Moschopulos und der Citate des Etymol. 
genuinum *) und mag. und des Eustathios ; hingegen bieten Stobaios 
und das Etymol. Tittmann's (= der sogenannte c Zonaras') beiTrvo- 
Xöxou als Adjectiv zweier Endungen. 

Die in der Pandorapartie enthaltene schon berührte Wendung 
Erg. 57 (D k€v aTravtec | idpTnuvtai kcxt& Oujliöv hat übrigens Gregor 
seinem ersten dogmatischen Gedichte I 1, 1, 23 sq. unverkürzt ein- 
gefügt. Es heißt hier, u. zw. an derselben Versstelle: 

TTveöjLia Geoö, cu b' fjioiTe vdov Kai Y^wccav ^ipoic 
äTpeKUic cäXTTiTT« epißpoüov, ujc K€V äiravTec 
T^pTTiüVTai Kaxa Guudv 8Xq GeÖTnri uiyevTec. 

Für das Interesse, welches Gregor dieser ganzen Stelle der 
Erga entgegenbrachte, spricht auch der Umstand, dass er das un- 
mittelbar an die eben erwähnten Worte sich anschließende Hemi- 
stichion £öv kciköv äuq>aYcnriuvTec, das, wie bekannt, der Nonnianer 
Tryphiodoros unverändert in seinem Gedichte von der Zerstörung 
Ilion8 verwendete (V. 138), variierend wiederholt benutzte. So heißt 
es im Carm. II, 2, 5, 142 von den Sündern, o c i Gavonu Zwovtec £dv 
juöpov äucpctTaTTUici. Während hier das im pluralen Sinne ge- 
brauchte Pronomen €6c beibehalten ist, erscheint es im Carm. II 1, 
1, 42 wohl wegen des Anschlusses an das vorausgehende cqp^ctc durch 
cqp^repoc ersetzt; von den Schlechten sagt hier Gregor 

oi ccpectc ötpuvovTec tiTrepßacinv k äiracav 

t^pttovt' duTtXaKiij, ccpexepov uöpov äuqxxYairuJVTec. 

Das genannte Hemistichion bildete auch das Muster für Gregor 
an den Stellen Carm. II, 2, 5, 15 £öv Kiectp ducpaYCXTrdZuJV 2 ) und 
II 1, 1, 457 irXeupäc ... £dv biuac ducpaTairujciic, welch letztere 
Verbindung II 2, 1, 37 wiederkehrt. 

Aus der Pandoraepisode stammt endlich noch ein Hemistichion, 
das der Theolog in das Gedicht c €ic jfjv dv xaic vncTeiaic Clumriv , 
II 1, 34 eingefügt hat. Es ist hier die Rede von dem vielen Bösen, 



l ) Nach gütiger Mittheilung Beitzensteins. 

*) Vgl. auch Oppianos Kyneg. II 306 töv böjnov Äjn^aYairdZei. 
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das durch die Ungebundenheit der Zunge verursacht wird; unter 
Anderem liest man V. 53 sqq. : 

troXXdKi b' ctö XoxöuuvTi qp^pei xdpiv ?vbo0i Guuiu 

Kai Kpabinc £re'pric xeiXeav äXXa cpe'pei 
ipeubed 0' aiuuXiouc tc Xöyouc dvbpOKTadac tc. 

Den ersten Theil von V. 55 hat Gregor aus Erg. 78 geschöpft, 
den zweiten kann er außer aus Horn. H 237 l ) auch aus der Theo- 
gonie V. 228 entnommen haben. Übrigens mahnt er in einem 
anderen Gedichte I 2, 33, 59 mit den Worten yXajccnc b£ cpeibou 
die Zunge im Zaume zu halten, wie ja auch Hesiod Erg. 719 be- 
merkt YXuüccnc toi 0n.cctupöc iv dvGpumoiciv fipicroc | qpeibtuXfjc. 

Auch die älteste griechische Fabel vom Habicht und der 
Nachtigall muss Gregors Interesse wachgerufen haben, da er die 
Stelle Erg. 205 ti b' dXeöv YvauTrroTci TreTrapuevn. ducp* övuxeca | uupeio 
in dem Gedichte an Vitalianus 2 ) II 2, 3, 92 sqq. zum Theile wört- 
lich benutzt: 

oub£ Tic öpviv 
££öu€vov KXabeuivi Kai r^pi Tapcöv ievia 
fjc b* dirö TfiXe irecovia qpiXn.c eXe'ripe KCtXifjc 
f| fvauTTToic övuxecci TreTrapuevov übuoßöpoio 
ipn.KOc Kai ctutvöv uiroipuCovia Trobecci. 

Von besonderem Werte musste für den Kirchenlehrer die so 
vielfach nachgeahmte Stelle von der dpetr| sein, Erg. 287 sqq. Und 
so finden wir denn auch bei ihm einerseits Anklänge an die hesio- 
dischen Vorstellungen, anderseits Bezugnahme auf einzelne dieser 
Partie angehörige Verse und Verstheile. 

In dem Gedichte II 2, 5 spricht er in V. 122 (und dem 
Vorausgehenden) zwar von drei Wegen des Lebens (ßidtoio. . .xpißoc 
V. 116) c Tpiccai bf) TeXe0ouciv 6boi Kai Tdpuata Tpiccd'; die Schilde- 
rung des Weges der Bösen und der Seligen verräth indes deutlich 
hesiodische Elemente, während die Vorstellung der 6böc uecdin, 
die da ist oöti Xinv uoYepf) Kai KÜbeoc öö udXa ttoXXoö (V. 135), dem 
Hesiod fremd ist. Es heißt da V. 123 sqq.: 

f) u£v ydp xöajuaXf) *ai dirnpoxoc Txvea ttoXXujv 
eüpeir), jnaXaKrj re Kai £c ii\oc oiKTpöv dfouca 
Kprijavoüc T€ Zocpepouc te uuxouc Kai Taptapov aivdv 



*) Hom. Q 548, X 612 steht der Nominativ dvbpOKTadai T€. 
*) In diesem Gedichte Gregors muss V. 155 für ä\Xoi o' aö oöb' icaa 
Tivcc, xivoc doch wohl geschrieben werden dXXoi 6' ou tö Y fcäci kt\. 
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und V. 128 sqq.: 

f| bk TpiixaX^T] Kai öpOioc aüaXe'n. tc 

CX61VY| T€ CKOXirj T€ Kai d|U(piKpr|UVOC dirdvxr). 

dußaxoc oö iroXXoTa Kai k xeXoc kOXöv ärouca 
oöpavöv dcxepöevxa, kX^oc u^yö, KaXXe' dcapKa. 

In den 'öiroGfiKai TrapGevoic* Carm. I 2, 2 spricht Gregor von 
zwei Lebenswegen: V. 33 boiai ydp uepÖTrecav 6boi und V. 35 sq. 

fl ufcv ydp T€ KaKf) Kai tc xdXoc Tcov ayouca, 
x] b' dcfaQi) Kai xf]cbe cpiXov x&oc, ibc dir^oiKe. 

Wohlgemuth möge man, so heißt es dann später V. 62, den 
steilen Pfad emporklimmen: irpöqppurv ju£v xpriX^Tav i9i xpißov ktX. 
Droben verheißt er Glückseligkeit, V. 65 £v0a cpdoc tc kX^oc tc 
KaKiöv x' duirveuac aTrdvxujv. 

Enger noch schließt sich Gregor an die hesiodische Vorstel- 
lung Erg. 289 xf|c b' dpexfjc ibptöxa Geoi TTpoirdpoiGev £9rjKav | dOdvaxoi 
an in dem Gedichte rcepi apex^c* I 2, 10, wo es von den ver- 
schiedenen Philosophenschulen heißt V. 209 sqq. 

(eöpoic Sv) Tiavtac b' il Tcou 
£7raiv£rac xe toö KaXoO Kai cuiacppovac 
oöbfev xiWvxac xfjc dperfic dviixepov, 
kSv jLiupioic ibpiöci Kai ttoXXoic ttövoic 
Xpövin xe juaKpip TUTXdvrj Kpaxou|udvr|. 

Außerdem finden wir aus dieser Partie den Eingang von 
Erga 287 bei Gregor wieder im Carm. II 1 7 45, 339 xfjv ufev ydp 
KaKÖTTiTa q>UT€iv Kai xeipovoc dvbpoc, desgleichen den Schluss 
von Erg. 289 mit geringer Änderung in Carm. II 2, 7, 46 (Xöyouc) 
irpriWac Iv bair&Hu Xpicxoö TrpoirdpoiGev fGriKa. 1 ) 

Aus einer anderen Partie der Erga V. 362 xdxa kcv juera Kai 
tö f^voiTO dürfte Gregor den Versschluss im Carm. II 1, 19, 21 
Tax* dv TTOTC Kai xö ydvoixo übernommen haben, während für 
Carm. I 2, 1, 292 sq. ouk dYopfjci | x^pTrovx', oö OaXirjciv offenbar 
der Eingang von Erg. 115 xe'pTrovx' dv GaXirjciv bestimmend war. 

Außerdem beruhen gewisse epische Formeln oder Wendungen 
auf hesiodischen Mustern. Hesiod prägte zuerst den Ausdruck 
XaK^pu£a KOpuiVT), der dann sprichwörtlich geworden ist, Erg. 747 



l ) Unverändert ist dieser Versschluss recipiert von Antipatros Anthol. Pal. 
1X550, 1: c£ Y&p irpoirdpoiOev £0r)Kctv | KXijZecSai irxnvoi, Tfjve, Boprjidöai. 
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und Fragm. 183, 1. Bei Gregor steht er wie in den vorbildlichen 
Versen, am Schlüsse des Hexameters im Carm. II 1, 8, 42 dei 
XcticepuZa KOpiwvTi; der Adjectiv- und Substantiv begriff ist getrennt 
Carm. I 2, 2, 540 sq. 

oubfe u£v ou XcticepuZa ueXdtXpooc, dXXä Kai auxf| 
Eibei Koupibioio ttöGou xunGeica Kopuivii 
Travia ndciv cxuxeouca, inex cpiXov euvtv öXeccrj. 

Den volkstümlichen Ausdruck cpepe'oiKOC, den Hesiod von der 
Schnecke gebraucht (Erg. 571) hat der Theolog in einem Gleichnis, 
wie der Wortlaut vermuthen lässt, von der Schildkröte verwendet 
Carm. I 2, 1, 535 sq.: 

oux ibc bf| cpep^oiKOV vn' &xOei öcxpctKÖevxi 
eXKOucav uoYepük uypöv bcjütac ixveci vwGpoic ktX. 

Allem Anschein nach ist die Formel rix^^a Kfjpug Carm. II 1, 
55, 19 im Versschlusse durch das hesiodische i^X^ Ta tcttiE Erg. 582 
(ebenso Schild 393) im Verein mit dem homerischen ^Truxa icripuE 
H 384 veranlasst. 

Hingegen geht die Stelle I 2, 10, 385 sq. 

6V £k TTOvnpoö TTpdyuaToc Ke'pboc Xdßijc, 
toö bucxuxeiv vöui£e äppaßwv' Ix^iv 

nicht nothwendig auf Erg. 352 juf| KaKd Kepbaiveiv koikä K^pbea Ic* 
ddxgci zurück. Dasselbe gilt von Carm. II 2, 3, 71 xö ce (ppdZecGai 
äviüya, wie auch Naeke sah: ja das homerische xd ce cppdEecGai 
aviüya u 43 liegt näher als der hesiodische Ausdruck Erg. 367, 
wo das Pronomen d an der Spitze steht. 

Nur indirect hängt Carm. I 2, 2, 485 mit einer hesiodischen 
Wendung zusammen. Gregor sagt hier 

ei... 
TrapGeviKf) b' dirö ceio (puyac Trpöc Xpicxöv dvAOoi 
ujc xe Auen xö irdpoiGe ßoöc Kxauevöu dpoxf)poc... 

Unmittelbares Vorbild war Ära tos 132, wo es betreffs der 
XaXxein yeverj heißt: 

Trpujxoi be ßowv eirdcavx' dpoxripujv 
bfi xöxe uicricaca AiKn kcivujv y£voc dvbpduv 
?TTxa0' UTTOupavin. 

Aratos hat seinerseits den Versschluss von Erg. 407 ßoöv x' 
dpoxfipa benutzt. Da er aber den Plural ßoiöv ♦ . dpoxripujv gibt, hat 
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Steitz (die Werke und Tage des Hesiod 123) daran gedacht, es 

sei auch bei Hesiod etwa ßoöc t' dpoxflpac zu schreiben (wofür 

Sittl einen unmöglichen Dual ßoö t' dpoTijpe herstellen wollte). Hier 

ist nun unsere Gregorstelle für die Kritik lehrreich. Entweder hat 

er in Übereinstimmung mit allen unseren Ergahandschriften, sowie 

mehrfachen gewichtigen Zeugnissen, unter denen sich die des 

Aristoteles, des Plutarchos und Proklos befinden, an der Hand 

seines Hesiodexemplars den hesiodischen Singular mit voller Absicht 

wieder hergestellt, oder er ist von seinem unmittelbaren Muster 

frei abgewichen. Im ersten Falle tritt er als neuer Zeuge für die 

Tradition der Erga ein, im anderen warnt er vor einer allzu eiligen 

Schlimmbesserung des hesiodischen Textes nach Aratos, da dieser 

seinem Muster gegenüber ebenso frei verfahren konnte. 

Endlich scheint Gregor selbst die Asp is gelegentlich berück- 
sichtigt zu haben. Wenn es betreffs der Alkmene Asp. 4 heißt ^ 
pa YuvaiKtöv cpöXov Ikcuvuto 0n.XuTepäiuv | eibei tc jue^Oei 
Te, so dürfte dies das Muster für die Worte 

eicopowv 
elboc ueiXrxfnv re caoqppocuvnv te tuvouköc, 

TOIC (pÖXoV Tiace'lüV KCUVUTO 0T]XUT^pUJV 

in dem Epitaph für Livia Carm. II 2, 27, 3 sq. = Anthol. Pal. VIII 
120, 3 sq. gewesen sein. 

Ob auch die Wendung Asp. 439 Trafoc b£ o\ ävteßöXncev be- 
stimmend war für Carm. I 1, 7, 28 dxXüc be uoi dvTeßöXricev, 
mag dahingestellt bleiben. 

II 

Im Vorausgehenden habe ich an dem Beispiele eines christ- 
lichen Schriftstellers zu zeigen versucht, wie selbst in jener Spätzeit 
eine Nachwirkung der hesiodischen Poesie sich bemerkbar macht. 
Dass solche Imitationen für die Kritik des Vorbildes von Wichtig- 
keit sind, wenngleich nicht immer in dem Grade wie die directen 
Citate, ist bei verschiedenen Gelegenheiten von den Hesiodforschern 
beobachtet worden, und ich selbst war wiederholt in der Lage 
dies hervorzuheben. Freilich bedarf jeder einzelne Fall sorgfältiger 
Erwägung, wie man gleich an dem oben erwähnten Beispiel sehen 
kann. Immerhin ist die Beihilfe dieser Quelle für die Textkritik 
nicht zu unterschätzen, weshalb ich dies hier durch einige weitere 
Belege illustrieren möchte. 

Wien. Sind. XXL 1899. 1 4 
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Theog. 26 hat B lay des in seinen Advers. in var. poet. gr. ac 
lat. p. 9 TTOijievec OYPauXoi, m\C £XdxX€Ct, YOXT^pec dpYai schreiben 
wollen nach Epiraenides Fr. 5 K. Kpfyrec dei ipeucrai, icaicd Gn.pia, 
TacTdpec dpTai, während unsere Hesiodhandschriften einstimmig oTov 
im Versschluss bieten. Hätte Blaydes beachtet, dass der hesiodische 
Vers, der an die homerischen Wendungen X 162 Troiuevec ÄTpctuXoi 
E 787 228 aibibc 'ApreToi, KotK eXerxea und B 235 (35 ireirovec, 
KCtK' £XdYX €a anknüpft, seinerseits wieder von Timon Fragin. 33, 
1 Wachsin. nachgeahmt wird c cx^rXioi dvGpumoi, k&k i\ifx^^ 
yacTepec oiov', so hätte er wohl die Tradition unangetastet ge- 
lassen. 

Längst ist Theog. 435 der Hiatus am Schlüsse des überlieferten 
Wortlautes öttot' dvbpec drrujvi deGXeuuuav durch Koechlys (Opusc. 
I 280) Umsetzung der zwei letzten Worte beseitigt. Eine gute 
Parallele — besser als Horn. V 737 deGXeuwciv 'Axcuof oder Y 274 
deGXeuoiuev 'Axaioi — bietet Musaios, Hero und Leandr. 197 
£pujT0C deGXeuceiev dyiöva, der an einigen Stellen auf Hesiod 
Bezug nahm. 

Theog. 790 sq. evvea uev irepi fr\v ie Kai eup^a viftia GaXäccnc | 
bivnc dpTupenc elXrfuevoc etc äXa TriTTTei meinte Koechly Opusc. 
I 283 TT^uTrei (statt iriirrei), indem er schreibt, ändern zu sollen. 
Aber außer anderen sachlichen Erwägungen widerräth dies auch 
der Umstand, dass dem Dionysios Periegetes das zweite 
Hemistichion von V. 791 in derselben Fassung vorlag, wie sie 
unsere Handschriften bieten, vgl. in seinem Gedichte V. 226 ^tttci 
biet CTOudiuiV eiXiYJLievoc elc dXa ttitttci; auch den ersten Halb- 
vers (von Theog. 791) reeipiert er V. 497 bivrje dpyupenc 'AxeXiöioc 
djLiqpk £Xiec€i. 

In Erg. 20 muss es in alter Zeit eine Doppelfassung gegeben 
haben. Die älteste Handschrift C bietet Xctouc b' im £pYOV (äfe) ipev 
(die Buchstaben eye giengen infolge einer Perforation des Blattes 
an dieser Stelle zugrunde); derselben Fassung mit dem gnomischen 
Aorist folgen die Codd. ENO der Sippe <t> (in E, ihrem Haupt- 
vertreter hat eine junge Hand nachmals dyeipei hergestellt, in O ist 
am Bande TP- ^T€ip€i vermerkt), während die übrigen Handschriften, 
darunter also die ganze Sippe *K, sowie die jüngeren Vertreter von 
Q nebst den Scholien die andere Variante dteipei geben. Diesen 
letzteren folgt Ära tos, welcher das ganze Hemistichion in seinen 
Phainomena V. 6 reeipiert hat. 

Derselbe Dichter tritt als Zeuge ein für die handschriftliche 
Überlieferung von Erg. 112 ujc T€ Geot V Kwov; hier darf nicht 
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etwa unter Benützung der bei Diodoros vorliegenden dem ursprüng- 
lichen Gedichte fremden Variation der ganzen Stelle, wo Eiweocov 1 ) 
geboten wird, mit Brunck (p. 328 seiner Ausgabe) uüc bt Geoi 
Euueocov geschrieben werden. Aratos, welcher V. 108 — 110 die 
Hesiodverse nachbildet, las zweifelsohne so wie unsere Codices, wie 
aus dem Eingange seines V. 110 aÖTUK b' 2£uiov hervorgeht. 

Ebenso besitzen wir ein gutes Zeugnis für unsere handschrift- 
liche Tradition gegen die bei Diodor a. a. O. vorliegende Version 
von V. 115 KaKUJV JktocGcv £övxec an dem ungefähr dem 3. Jahr- 
hundert angehörigen inschriftlichen Epigramm 649 bei Kaibel Epigr. 
gr., wo in V. 4 das hesiodische Hemistichion KaKiDv^KTOcGevaTTCtv- 
TU)V wörtlich recipiert erscheint, wie denn diese metrische Inschrift 
überhaupt mit epischem Sprachgute gearbeitet ist. Neben den 
homerischen Floskeln, welche Eaibel anmerkt (V. 2 GctXin Ivl itoXAt} 
und der Nachbildung des V. 5 sqq. nach Horn, b 563 sqq.), ist an 
Hesiod (außer in jenem Halbvers) angeknüpft in dem Ausdrucke 
uaicdpujv vficouc, vgl. Erg. 171 dv uaKdpiüV vrjcoia, ferner klingt das 
erste Hemistichion von V. 4 fivGeciv ev uaXctKoTciv an Theog. 279 iv 
uctXaiccfi Xeiuüjvi Kai ävGeciv eiapivoia an, während der V. 3 sq. 
?vGa Kar 'HXüaov Trebiov aapTUJca YCYnöac | övGeciv iv uaXctKOiciv 
überhaupt an den Horn. Hymn. XXX lö CKOupouci Kai' ävGea jaaX- 
BaKoe Tioirjc erinnert. 

Für das überlieferte Kai toTci ueuiüeTai kGXd KCtKoTav in 
Erg. 179 schlug Peppmüller Piniol. Rundsch. V col. 409 toic 
eTTi|üticT€Tai vor. Nun sagt zwar Theognis 192 cüv fäp uicY€Tai 
dcGXa KaKOic, und man könnte hiedurch versucht sein, ein Verbum 
compositum hier für wahrscheinlich zu halten, indes scheint die 
Tradition durch die Imitation in den Man et ho ni ana III 42 Kai 
t' dcGXd KaKoiciv £ui£ev genugsam geschützt zu sein. 

Die Wendung kükuiv peKTfjpa Kai ößpiv in Erg. 191 ist neuer- 
dings durch Fick Hesiods Ged. 53 verdächtigt worden: wie der 
Accusativ ößpiv abhängig sei von p€KTfipa ; das hier noch Verbalkraft 
besitze — eine Ansicht, die Goettling auf p. 151 seiner ersten Aus- 
gabe ausgesprochen hat — , so müsse auch koikov geschrieben werden. 
Zu der einstimmigen Überlieferung der Handschriften, die, von dem 
Citat des Stobaios und den Scholien des Proklos und Moschopulos 



1 ) Diese Variante ist vielleicht durch Erg. 131 Tcaupibiov ZubecKOv £irl 
Xpövov veranlasst worden. Die letztere Stelle ahmt Musaios nach 291 dXV 
öXifOV Zti)€CKov ^irl xpövov, nachdem ihm bereits Nonnos unter freierer Benützung 
des heaiodischen Wortlauts vorangegangen war, Dion. XIV 209 jurjKebavöv Zih- 
€CICOV 4irl xpövov. 

14* 
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bestätigt, jene Auffassung, die ich an sich für gewagt halte, wider- 
räth, treten hier als weitere Zeugen für die hergebrachte Fassung 
Apollinarios, der in seiner Psalterraetaphrase VII 7 die Wendung 
kcxkujv ßeKTfjpa recipiert, und ein Analogon aus Manetho, wo 
wir I 212 KOtKtöv ßeKTeipa 1 ) lesen. 

Dieses astrologische Gedicht weist überhaupt mehrere An- 
klänge an Hesiod aus, die auch in kritischer Beziehung nicht ohne 
Wert sind. Abgesehen von V (VI) 237 toic Kpeiccociv (icpeiT- 
tociv) dvTiqpepiCujv, dessen Vorlage das Hemistichion Erg. 210 
Trpdc Kpeiccovctc ävTicpepiZeiv war, wonach Manetho in die Reihe der 
Zeugen für den Plural Kpeiccovctc tritt 8 ), wäre hier eine Beziehung 
auf Erg. 325 peia be uiv uaupoöa Geof, uivuGoua bt oTkoi anzu- 
führen. Für diese Stelle versagt der Papyrus A, sowie die älteste 
mittelalterliche Handschrift C 8 ) Es ist die Frage, ob das in den 
jüngeren Codices von Q, dann in der Sippe V und 4> enthaltene, 
von den Scholien des Tzetzes und Moschopulos bestätigte oTkoi 
trotz des in dem zweiten Sätzchen vorhandenen Subjectwechsels 
festzuhalten, oder oIkov bei transitiver Bedeutung von uivuGoua 
zu schreiben sei; letztere Lesart findet sich (als Conjectur?) im 
Cod. Vindobonensis gr. 242 angemerkt, indem von der ersten Hand 
über oTkov oi gesetzt ist; im Cod. Laurentianus Conv. soppr. 158 ist 
oikov (so !) von zweiter Hand zu oTkoi geändert: wie bekannt, hat 
Bergk Philol. XVI 581 den Singular vorgeschlagen. Für diese Auf 
fa8sung nun lässt sich auch auf Manetho II 415 ciutuiv be ktticiv 
uivüGei oikov xe Trarptöov (4>aivujv cüv 'HeXiiu) hinweisen, wofür 
vielleicht die Hesiodstelle vorbildlich war. 

Nicht unwillkommen ist die Beihilfe, welche uns der eifrige Nach- 
ahmer hesiodischer Poesie, Vergilius, dessen kritisches Zeugnis 
für Erg. 804 4 ) ein gewichtiges ist, behufs Vertheidigung der Über- 
lieferung von Erg. 588 sq. an die Hand gibt. Die Tradition dXXdt 
tot* fjbn. | ein. Treipairi (nreTpen. HD) xe (fehlt in JPQ) CKif| Kai 
ßißXivoc oivoc hat bei den Kritikern verschiedene Anfechtungen er- 

1 ) Hierdurch ist wohl das Compositum KCtKOpp£KT€ipa in den Sibyl- 
linischen Orakeln III 754 veranlasst. 

2 ) Der Historiker Eunapios (Hiht. gr. min. I 270, 19 L. Dind.) und 
Macrobius Saturn. V 16, 6 E. 2 lasen Kpekcova. 

8 ) Der Papyrus enthält V. 325 sq. nicht, im Cod. C fehlt hier ein Blatt 
mit den Versen 320—336. 

4 ) Vergilius las an dieser Stelle so, wie unsere beste handschriftliche Über- 
lieferung bietet: £v Tr^juirrrj ydp <paciv *€pivtiac aiuupmoXeOeiv | "Opicov y^ivö- 
|U€vov, vgl. Georg. I 277 sq. quintam fuge: pcdlidus Ho reus \ JEumenidesque 
satae; die minderwertige Variante ist hier Tivvu|m£vac. 
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fahren. Ein Anonymus in der Monthly Review 1785 p. 428, sowie 
Schaefer dachten, es sei ir£rpn T€ aciepfi zu schreiben; Dawes (Miscell. 8) 
verlangte wegen der Vernachlässigung der Positionslänge (ein Anstoß, 
der sich leicht durch die homerischen Analoga vor cxdirapvov, 
IxäjLiavbpoc erledigt, da der Spirant in dieser Consonantenverbin- 
dung nur schwachen Klang hatte) TT€Tpain te Kirj; eindringlicher 
verfuhr, um von Paley's radicalem Vorgehen zu schweigen 1 ), Nauck, 
welcher unter Berücksichtigung des von Hecker (Philol. IV 488) 
conjicierten töG* fjbu im Philol. V 365 dXXd toi fjbu | ein TreTpctin 
cuk^ti ktX. zu lesen vorschlug. Aber an Trexpain T€ CKirj ist nicht zu 
rütteln; diesen Gedanken fand der lateinische . Dichter zweifellos 
vor, der die ganze Stelle 589—592 in seinen Georg. I 341 nach- 
bildet: (vere sereno) 

tum pingues agni et tum mollissima vina 

tum somni dulces densaeque in montibus umbrae. 

Für die überlieferte Lesung von Asp. 146 toö Kai dbdvTiuv 
\ikv irXfyro cxöjua XeuKÖt GeövTiuv meinte Emperius Opusc. 304 
ÄeuK* ävGedvTurv oder avOeuviiuv vorschlagen zu sollen. Die richtige 
Erklärung des Ausdrucks gab Schulze in Kuhns Zeitschr. f. vergl. 
Sprachforsch. XXIX p. 260 sq., welcher unter Verweisung auf 
Hesychios' Godc* XajuTrpöc, Goujcar Xanirpövai ein Verbum G&iv 
glänzen' erkannte. Dass jeder Versuch die Hesiodstelle zu ändern 
vom Übel ist, beweisen folgende Analoga: Markellos Sideta sagt 
Epigr. gr. 1046, 83 (Kaibel) iroinv xiXip eöaXbei x^wpä G^oucav 
Oppianos Hai. III 283 ttXujtüjv yevoc UTpot Geöviujv, wozu noch 
nach Meinekes Herstellung Theokritos 2 ) Id. XXV 158 iv öXrj 
xXiupd Geoucn kommt. 

Doch nicht bloß die hesiodischen Reminiscenzen in der Lite- 
ratur, auch die auf Inschriften vorliegenden können gelegentlich 
interessante Beiträge zur Textkritik liefern. Hat uns doch, um nur 
auf ein besonders significantes Beispiel hinzuweisen, die Inschrift 

') Vgl. p. 74 der ersten Ausgabe. 

■) Der Bukoliker ist ein eifriger Nachahmer hesiodischer Dichtung; ich will 
hier nur einige Beispiele aus der Theogonie geben. Mit Theog. 47 sq. vgl. Id. XVII 1 : 
ix Aiöc äpxUijLiecGa Kai ic Aia XrpreTe MoOcai, mit Theog. 81 sqq. Id. IX 35: 
oöc fäp öpcOvTi (Molcai) | raöeOcai, toOc ö' oö ti ttoti?) öaX^caro Kipicri, mit 
Theog. 83 Id. VII 82: otfveicd oi y^kö Molca Kara crojuaxoc x^€ v<bcrap, mit 
Theog. 96 sq. Id. XVII 73 sq. All Kpoviwvi |u£\ovti | atboloi ßaaXfjec- ö 
6' Öoxoc, 8v K€ <pi\f)cn | Y€ivö|U€VOv rd irpüÜTa, mit Theog. 145 Id. XI 33 (vom 
Kyklopon): f\c ö' ö<p6aX|üiöc Sirecn, mit Theog. 97G Id. XXVI 1; 'Ivib KaÖTOVÖa 
XduaXairdpauoc 'AxaOa u. a. 
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von Achamai (II. Jahrhundert) bei Kaibel Epigr. gr. 1110, wo 
Erg. 197 — 200 verwendet sind, an richtigen Lesarten nicht bloß 
qpäpecci (statt qpapeecci der Handschriften) geboten, sondern auch 
KaXuuux|U^va *) sowie Ttov bestätigt. 

Speciell für die bei Hesiod so zahlreichen Namen sind nun 
auch die Inschriften auf Vasen, welche heroische Darstellungen 
enthalten, eine weitere Erkenntnisquelle geworden, zumal deren 
Sprache durch Kretschmer') eine eingehende und sorgfältige 
Untersuchung fand. Schon bei anderer Gelegenheit habe ich auf 
die Förderung hingewiesen, welche die Kritik unseres Dichters 
hieraus gewinnen kann. Zum Schlüsse meiner Auseinandersetzungen 
möchte ich noch auf zwei diesbezügliche Punkte aufmerksam machen. 

Der eine betrifft ein metrisches Moment. Eine ganze Reihe 
hesiodischer Stellen weist auf einen consonantischen Anlaut des 
Eigennamens IdXctoc; es erfolgt vor ihm einerseits Längung kurzer 
consonantisch auslautender Silbe, wie in duu)|unToc 'löXaoc Asp. 102 
biÖYvnTÖc 'IdXaoc Asp. 340, Kparepöc löXaoc Asp. 323 Kpaxepöv 'löXaov 
Asp. 77 KubdXiuöc 'löXaoc Asp. 467; andererseits liegen Hiate vor 
wie kXcitoö loXdou Fragm. 154, 1 KubaXijuou 'loXdou Asp. 74 cuv 
äpnicpiXin 'loXäw Theog. 317 npiuc lö 'löXae Asp. 78, 118. Wir be- 
sitzen nunmehr den urkundlichen Beweis für den Digammaanlaut 
des Namens durch die Beischrift FIOAAFOZ auf einem korinthischen 
Gefäß aus Aigina, das sich gegenwärtig im Breslauer Museum für 
Arch, und Altert, befindet, s. Monum. d. J. III 46, vgl. Kretschmer 
Griech. Vaseninschr. p. 44. 

Von größerer Wichtigkeit für Hesiod ist eine zweite Vase, 
die auch ich erwähnen möchte, ein korinthischer Krater aus Caere 
im Louvre N. 33, vgl. Monum. d. J. VI 33. Die Darstellung be- 
trifft den Herakles als Gast bei Eurytos in Oichalia. Beigeschrieben 
sind eine Anzahl Namen von Helden, die wir im Katalog-Frag- 
mente 135 (meiner Zählung) = Schol. Laurent, des Sophokl. Trach 
266 vorfinden, wenn sie auch nicht ganz identische Formen auf- 
weisen, wie Kretschmer (Kuhns Zeitschr. XXIX 169) bereits an- 
gemerkt hat. So heißt Eurytos auf der Vase EYPYTIOZ, sein Sohn 
Toxeus TOHOZ; Iphitos erscheint mit Bewahrung des anlautenden 
Digamma als FIOITOZ, wonach wir in dem Fragmente V. 4 ToEeüc 



1 ) Diese Lesart fand sich auch in dem Citat im Schol. zu Euripides Med. 
439 (II 168, 16 Schw.). 

2 ) Vgl. die Abhandlungen in Kuhns Zeitschrift für vergl. Sprachf. XXIX, 
p. 152 und 381, und das Buch 'die griechischen Vaseninschriften, ihrer Sprache 
nach untersucht 9 . 
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-_^^ ^> k *lq>iTOC mit Flach 1 ) schreiben werden (statt r\b' des 
^^^ "*vfcianus). Von besonderem Interesse aber ist die Vase 
^^ ^tten Vers unseres Fragmentes. Dieser lautet in der 
^^a Laurentianus: 

9 

toö b' ukic ycvovto IAHQN KXuxioc xe. 

^^ffs des ersten Namens ist zu beachten, dass nachträglich 
^ "^Vnfange des Wortes ausradiert und H zu I umgestaltet ist; 
. ^^>: in y^vovto ist durch die Schreibung des Cod. Lobko- 
^^^ die Pappageorgios vermerkt, eYevovio, richtig gestellt; vor 
Welcher Name auf der Vase in derselben Form begegnet, 
^*r» Triklinios <T€> eingefügt. Den anderen Namen pflegte 
^^•V\ mit 'Ariiiny' zurechtzulegen, wobei allerdings das Metrum 
"^^C8es einen argen Stoß erlitt. Deshalb vermuthete Hermann 
^^ Ji. Trach. 266 an seiner Statt MoXiujv. Diese Conjectur nun 
Hinblicke auf die in Rede stehende Vase nicht mehr zu 
^ denn hier findet sich eine Nameusform, die der im Lauren- 
überlieferten nahe steht, AIAAIFON. Kretschmer glaubte (in 
Zeitschr. a. a. O.) diesen Namen als = Aibapiuuv aufTassen 

^\i bfjioc (Alkman bapioc) stellen zu sollen, während er in ihm 
^^ (Griech. Vaseninschr. 47) eine Participialbildung zu einem 
fc ^FUJ (d. i. reduplicierte8 baiw) sah, das die kurzvocalische 
^^ehe Form der Wurzel bäp- darstelle; als Grundform nimmt 
^^ibapjiuv an. Einer solchen reduplicierten Form würde ionisch 
*Aujv entsprechen. Berücksichtigen wir den Umstand, dass der 
*^entianus von erster Hand IAHQN gibt, so erscheint die Ver- 
jüng nicht zu kühn, dass im hesiodischen Katalog ursprünglich 
^ ähnliche Namensform gestanden hat, die den metrischen Anstoß 

ukommen beseitigen würde; nach Verlust des Dentalanlauts wäre 

' 

L« IAHQN schließlich AHIQN gemacht worden. Wie mitunter in der 

Wlieferung die echten Namensformen verdrängt werden, davon 

eben wir ein schönes Beispiel an einem zweiten Katalogfragmente 

41, 3, wo jetzt erst durch Reitzenstein 2 ) die in der lokrischen 

age geläufige Bezeichnung AeuKOtpiuJV (für die gewöhnliche Namens- 

rm AeuKCtXiiuv) zu ihrem Rechte gelangt ist. 

Prag. ALOIS RZACH. 



*) D. hesiod. Ged. XII. 

2 ) Vgl. Reitzenstein im Philologus LV 194 sq., ferner 'Geschichte der 
ech. Etymologika' p. 164, 28. 



Die „Dithyramben" des Bakchylides. 

Blass hat in seiner Textausgabe des Bakchylides die Ge- 
dichte XV — XX*) unter dem Titel AiOüpaußoi zusammengefasst. 
Den äußerlichen Anlass dazu gab das Servius-Citat zur Aen. VI 22 
Bacchylides in Dithyrambis mit Bezug auf XVII 2 bk frrxd dTXaouc 
. . . KOiipouc: denn dass er wirklich diese Stelle damit gemeint hat, 
lässt sich trotz der bekannten Unzuverlässigkeit des Servius im 
Citieren nicht ohneweiters von der Hand weisen. Blass' VorgaDg 
ist gewiss berechtigt, wenn er den Standpunkt einnimmt, den 
Bakchylides-Papyrus in der Redaction der Alexandriner und deren 
Nachfolger (Didymos?) zu veröffentlichen. Denn jene sechs Stücke 
bilden thatsächlich eine selbständige Section des Papyrus, und dass 
sie von den gelehrten Redactoren allesammt als derselben Gattung 
zugehörig angesehen wurden, ergibt sich auch aus ihrer alpha- 
betischen Anordnung. Dass es wirkliche Dithyramben sind, d. h. 
Dichtungen für Feste des Dionysos, der selbst AiGupajußoc heißt 
(Kur. Bacch. 526, Athen. I p. 30 B u. XI p. 465-4), während die 
Dithyramben von Pindar OL 13, 18 als Tai Aiujvucou x^pirec be- 
zeichnet werden, glaubt Blass nicht (p. LVII: etsi in quibusdam 
earum satis aperte indicetur diversum carminum genus, neque ad 
Bacchi solemnia omnes, sed quaedam ad Apollinis manifesto perti- 
nuerint), wohl aber hat diesen Beweis unternommen D. Comparetti 
,les dithyrambes de Bacchylide' in den Melanges H. Weil p. 25 — 38, 
und zwar, wie es. scheint, ohne Blass' Ausgabe noch zu kennen. 
Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist die Frage, welcher 
von den beiden Gelehrten Recht hat, und ferner, wenn es nicht 
echte Dithyramben sind, ob die Alexandriner auch Nicht-Dithy- 



*) Ich eitlere Gedicht und Vers nach meiner Ausgabe, Wien, Holder 1898. 
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mben in Dithyrambensaramlungen aufgenommen haben, und aus 
Schein Grunde sie dies thaten. 

Um zunächst den zweiten Theil, den mehr äußerlichen, zu 
edigen, so hat v. Wilamowitz Gott. Gel. Am. 1898, S. 145 auf 
itarch de mus. c. 10 verwiesen, wo es von dem alten Päanendichter 
liodaraos von Kythere heißt: du<picßnreiTai, ei Traidvuuv 7roinrf)C 
ovev . fipuuKÜJV ydp öiroWceiüv TrpaYuaTa dxouciuv Troinrf)v xerov^vai 
civ aui6v biö Kai Tivac biGupdußouc KCtXelv auToö Tdc UTroG&eic. 
iss schließt daraus ,comprehensas esse a grammaticis dithyram- 
um nomine omnes narrationes fäbulosas 1 und hat damit ganz 
sht, wenn er Gedichte meint, in welchen die narrationes fabulosae 
j Um und Auf bildeten, welche also das waren, was wir Balladen 
& Romanzen nennen. Dass die »Erzählung* das eigentliche Wesen 
j Ditbyrambos ausmachte, scheint sich auch aus dem Schol. zu 
istoph. Av. 917 zu ergeben: kukXkx be KaXerrcti u&rj xd £7reiae- 
xiva* ecu be buifrjuaTiKOv. Und gerade in diesem Momente ist 

sehr verständlicher Grund dafür enthalten, weshalb bei der Be- 
nmung der Dichtungsgattung die Grammatiker schwankten: denn 
an die Erzählung beim Dithyrambos die Hauptsache war, so 
lte eben dasjenige, was ihnen die sicherste Handhabe darbot, 
j cxnua zu bestimmen, nämlich die genauere Darlegung des Fest- 
lasses, die Anrufung des Gottes u. dgl. 

Man muss nämlich wohl im Auge behalten, dass es zweierlei 
thyramben gab, solche, deren Kunstform schon vor Arion bestand, 
1 solche, die auf die sogenannte arionische Reform zurückgehen 
1 biGupaußoi in engerem Sinne hießen: dies letztere ist der Sinn 
• Worte des Herodot I 23, dass Arion den Dithyramb , benannt* 
>e (biGüpaußov Troirjcavid xe Kai övoudcavTct Kai bibdSavta). Ein 
;hyrambos der älteren Art ist z. B. Soph. Ant. 1115 — 1152 ein- 
egt: einen solchen verstand schon Archilochos anzustimmen 

77). Er war auch als biGüpaußoc nicht zu verkennen, denn er 
hielt jedenfalls das biGupaußiKÖv diripprjua, d. i. das lu* ßdKXe, 
i oder eudv, welches, ursprünglich der Zuruf der Menge, der 

einzelnen Abschnitte des Liedes eines Vorsängers markierte 
E. Reisch in Pauly-Wissowas Real. Encycl. s. v. Chor S. 2375), 
in in der Kunstform an verschiedenen Stellen direct in den Text 
woben wurde. Dieser Dithyramb war natürlich vom Dichter 
lachst als Sololied gedacht, konnte aber auch chorisch vorge- 
hen werden. Seine nächsten Verwandten sind der Xivoc und Traidv, 

alle drei gehören zur Gattung uuvoc: Eustath. zur IL 1163, 55 
c elboc ujofjc f\ ujlivou ibc rcaidv Kai öiGupaußoc. Dass das £m'p- 
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prijLia wirklich charakteristisch war, zeigt Athen. XV p. 695 E } wo 
einer der Deipnosophisten betreffs des bekannten u^Xoc des Ari- 
stoteles auf die 'Aperd behauptet, es sei kein Paian, weil ihm das 
TroictviKÖv 6irippn.ua fehle. Ganz anders steht es mit dem arionischen 
Dithyramb. Er ist kein Anrufungslied des Gottes, kein kletischer 
Hymnus, sondern eine Choraufführung zur Feier des Dionysosfestes. 
Daher besaß er auch kein Epirrhem. Arion oder wer sich hinter 
diesem Namen birgt, setzte, als er diesen neuen Dithyramb stiftete, 
direct bei den volkstümlichen Veranstaltungen der Dionysosfeier 
ein, wo man um den Altar stand und den Gott mit Rede und 
Lied pries, so gut man konnte (Mommsen Heortöl. S. 330): er zwang 
diesen einfachsten Rundchor zunächst räumlich in die Ordnung des 
KtfcXioc X°pöc, welchen Xenoph. Oec. 10, 20 schon an sich ein koXöv 
G&xuct nennt, und lehrte ihn statt der bloßen Zurufe eine Dichtung 
executieren. Bei dieser Auffassung gewinnen auch die Worte bei 
Suidas XdyeTai (sc. ö 'Apiuuv) ccmjpouc eicevetKelv luueTpa X^rovrac 
einen Schatten von Wahrheit. Der Inhält aber dieser Gesänge 
wurde die Aiovücou Y^veeic: so nämlich nennt Piaton legg. p. 7005 
den Dithyrambos geradezu, er meint dort natürlich den arionischen 
Dithyramb, weil gegen diesen zu seiner Zeit die erstere Gattung 
völlig in den Schatten getreten war. Wie locker die Verknüpfung 
anderer Mythen mit der Geburt des Dionysos sein konnte, lehrt 
uns der arionische Dithyramb Bakchyl. XIX. Schließlich brauchte 
von Dionysos gar nicht mehr die Rede zu sein: oüb£v Trpdc töv 
Aiövucov (Zenob. prov. V 40). Dies kann schon lange vor Piaton 
der Fall gewesen sein: in seinen Worten Kai TTCtiurvec Jxepov Kai 
äXXo Aiovikou ydvecic, oiuai, biGüpaußoc KaXouuevoc sagt das oluai 
deutlich genug, dass diese Definition des Dithyrambos nur eine 
ungefähre sein will. 

Nun gab es sicherlich Päane, die dem Dithyramb zum Ver- 
wechseln ähnlich waren: biOüpctußoc — Troin.ua Trpdc Aiövucov cjtoö- 
uevov fj Trpdc 'ATröXXujva (Anon. bei Cramer Anecd. Oxon. IV 314). 
Es lehrt dies dieselbe Platonstelle unter D: ßaKxetfovrec Kai uäXXov 
toö beovTOc KaT€x6uevoi uqp' fjbovrjc, KepavvuvTec bfe...Traiwvac 
biOupdußoic. Mit diesem Kepavvüvai ist aber nicht etwa das Ein- 
dringen musikalischer Charakterzüge des Dithyrambos in den Päan 
gemeint, sondern wirklich die Zerstörung der Eigenart dieses 
raeli8chen cxfiua, denn Piaton spricht an jener ganzen Stelle von 
den eibrj und cxriuaia der lyrischen Poesie. Endlich dürfen wir seine 
Kritik ruhig schon aaf Dithyramben und Päane des V. Jahrhunderts 
beziehen: sie haben ihm nicht besonders gefallen (Aristid. II p. 295 
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oöo£ |nf|v oüofe toiv TTivbdpou biGupdußurv öti xpn KaTcrrvurvai 
toioötov, ofovTTXäTuuv dTTijTidcaTO, ?TWT€ ^Xw), un( i Aristophanes 
hat bekanntlich schon an den Schöpfungen des Simonides vieles 
auszusetzen gefunden« 

Offenbar bestand das Wesen dieser contaminierten Päane darin, 
dass sie keine iTTipprjuciTa und eine rjpun'Kf| uirdOecic hatten, d. h. 
zwar das, was auch der Dithyramb besaß, aber nicht das, was sie 
von ihm unterscheiden konnte. Daher kam dann die Verwechslung. 
Eine f|pu)iirf| UTTÖOecic war schon den Päanen des Xenodamos eigen- 
thümlich; umso leichter war es möglich, die diegematische Art des 
Dithyrambos einzuschwärzen. Wenn wir in den uns erhaltenen 
Päanen Soph. Track. 191 ff., 0. E. 151 ff., Aristoph. Wespen 868 ff. 
nichts davon finden, so hat dies seinen einfachen Grund darin, 
dass die in eine Tragödie, die ihre eigene , Fabel* schon hatte, ein- 
gelegten echten Päane selbstverständlich die ältere und einfachere 
Form ohne ausführlich erzählten Mythus erhielten: sie besitzen 
auch alle das iraiaviKÖv emppnua. 

Es gab also Dithyramben und Päane, in denen die mythische 
Erzählung eine so große Rolle spielte, dass sie Andeutungen über 
den Anlass der Dichtung entweder völlig verdrängte, oder ihr doch 
nur einen bescheidenen Raum gönnte* Sie gab also den Ausschlag 
bei der Bestimmung des cxf]ua, und da sie dem Dithyrambos ur- 
sprünglich angehörte, so bezeichnete man wirklich Gedichte mit 
f)pu)ticf) UTTÖGecic schlechtweg als Dithyramben. 

Von den 'Dithyramben* des Bakchylides ist Nr. XIX wirklich 
ein solcher. Er verräth sich gleich beim ersten Anblick, sein 
Signalement ist die Aiovöcou T^vecic V. 35 — 39: dieses ist ihm 
gewaltsam aufgeprägt, denn von den Leiden der Io zu Kadmos 
und seinem Geschlechte führt keine natürliche Straße. Wenn 
Nr. XVIII, ein lyrisches Drama, unter den Dithyramben steht, so 
ist dagegen auch nichts einzuwenden: der berühmte Dithyramben- 
dichter Philoxenos heißt bald TpcrfuJbobibäcKaXoc , bald biGupaußo- 
ttoiöc, man nannte also auch solche Dichtungen, die der Tragödie 
viel näher standen als dem Dithyrambos, weil sie aus diesem hervor- 
gegangen waren, Dithyramben. 

Wie steht es aber mit Nr. XX? Es erzählte, wie der hoch- 
gemuthe Idas die vielumworbene Marpessa, die Tochter des Euenos, 
'heimführte' (V. 4 ayeTo), dann wahrscheinlich die Flucht des Paares 
nach Messenien, den Kampf des Apollon mit Idas um den Besitz 
der Braut und den endlichen Sieg des Sterblichen über den Gott. 
Dieser Inhalt sowohl, als die ganze Einleitung des Gedichtes: 
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Zndpio: tot' ev [eüpucrfuio:] 
£avGai AaKeba[i|Liovibec] 
Toiovbe uiXoc KeXdbrjcav 

lehrt, (lass es der Gattung der Epithalamien angehört. Man ver- 
gleiche den Eingang des XVIII. Idylls des Theokrit: 

*6v ttok 3 apa InapTa HavGoipixi Trap MeveXduj 
TrapGeviKal GdXXovTa KÖjuaic uäiavGov ?x oicai 
TrpöcGev eüTpaTTTuj GaXd|uuj xopöv ecxdcavTO, 

und dieses trägt in den Handschriften die Bezeichnung 'GXevnc 
'GinGaXdjuioc. Da hier ein Zweifel völlig ausgeschlossen ist, so 
ist abermals bewiesen, dass man Gedichte, die keine Dithyramben 
waren, in Dithyramben Sammlungen aufzunehmen nicht anstand, 
wenn sie nur eine narratio fabulosa enthielten. 

Das 17. Stück, die inzwischen berühmt gewordene Taucher- 
ballade, ist von der Art, dass die Bestimmung des cxfljaa Zweifel 
wecken konnte. Denn sicherlich konnten schon die alten Philologen 
die Anrufung des Apollon am Schlüsse ebenso auffassen , wie es 
Comparetti tbut, dass sie an den Musikgott gerichtet sei, nicht an 
denjenigen, zu dessen Feier das Gedicht bestimmt war. und that- 
sächlich enthalten die Worte des Schlusses 

. . . xopoia Kr)Tu)v cppeva iavGeic 
duale GeÖTTOjUTTOV ecGXwv TÜxav 

eine Bitte um Förderung poetischen Könnens. Aber man muss hier 
der Sache tiefer auf den Grund gehen. Derjenige, welcher den 
Athenern die Buß.e auferlegte, alljährlich zweimal sieben r^iGeoi nach 
Kreta zu senden, war Apollon als richtender Gott. Als die Lose 
gezogen waren, so erzählt Plutarch Thes. 18, da führte Theseus die 
Ausgelosten aus dem Prytaneion ins Delphinion und legte für sie 
einen Ölzweig (die keTrjpfa) dem Apollon hin. Auf seiner Rück- 
fahrt aus Kreta, heißt es dortselbst 21 weiter, landete er in Delos, 
opferte dort dem Gott und führte mit den Geretteten einen Reigen- 
tanz auf. Die ganze Expedition nach Kreta stand also unter den 
Auspicien des Apollon. Wenn es also unmittelbar vor der Anrufung 
des Apollon in unserem Gedichte heißt nlGeoi b£ v^oi TrctidviSav 
dpaiqi ötti, so ist der Ausdruck iraidviSav nicht deshalb gewählt, 
um einen bequemen Übergang zu jener Anrede des Gottes zu ver- 
mitteln, wie Comparetti meint, sondern er ist vollkommen am Platze 
und sagt uns, dass die Athenerkinder auch in der Rettung des 
Theseus aus der Meerestiefe das mächtige Walten des Päangottes 
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erblickten. Es steht sonach dieser ganze Ausschnitt der Theseus - 
sage in inniger Beziehung zu Apollon. Aber auch die Schlussworte 
selbst enthalten ein wichtiges Indicium zur Lösung unserer Frage. 
J. Sitzler macht darauf aufmerksam, dass dieser Schluss ganz an 
den der homerischen Hymnen erinnert. Damit ist das elboc des 
Liedes bestimmt: es ist ein uuvoc. Nun ist aber in den homerischen 
Hymnen die Anrede des Gottes immer an denjenigen gerichtet, für 
welchen das Gedicht bestimmt war. Will der Dichter in einem 
nicht für Apollon bestimmten Liede mit der Bitte um Förderung 
seiner Dichtergabe schließen, so wendet er sich nicht an Apollon, 
sondern er sucht aus dem Wesen der besungenen Gottheit jenes 
Moment heraus, an welches er diese Bitte am passendsten anschließen 
kann. Der 10. Hymnus, an Aphrodite gerichtet, endet also mit 
den Worten: 

... böc b' luepöeccav äoibnv, 

der 6., gleichfalls für Aphrodite bestimmt, schließt so: 

. . . böc b' iv dTuivi 
viktiv Tiube cpepecGou, £unv b'fvTuvov doibn.v, 

denn die viKn, verleiht x<*pic, sie 'verklärt 7 . Im 24. Hymnos ist gar 
diese Bitte ohne Begründung direct an Hestia gerichtet, die der 
Dichter feiert. Also gilt auch unser Lied demjenigen, der am 
Schlüsse angerufen wird: es ist nach seinem cxnua ein Trotiötv elc 
'AttöXXwvci. 

Etwas anders stehen die Dinge beim 16. Stücke. Die ersten 
paar Worte sind verloren, was gerade für unsere Frage bedauerlich 
ist. Weiter heißt es: '...da mir ein ganzes Schiff voll Lieder die 
Muse zugesandt hat'. Dann spricht der Dichter davon, dass Apollon 
in Thrakien weile, wo er sich am süßen Gesänge der Schwäne und 
an neuen Päanen ergötze. Man wird diese Gedanken kaum ein- 
facher miteinander in Einklang bringen können, als wenn man den 
Dichter mit den ersten Worten die Festgemeinde auffordern lässt, 
seinem Gesänge Gehör zu schenken, wie dies z. B. Pindar Pyth. 
6, 1 dKOÖcaie thut. Dann ergibt sich folgende Gedankenkette: 
„Vernehmt, ihr Leute, dies neue Lied von mir, eines von jenen 
vielen, die mir Urania soeben zugestellt hat. Denn Apollon weilt 
jetzt im Frühlinge fern am Hebros (s. hierüber Himer. or. 14, 10), 
und so habt ihr Muße, bis dass ihr daran geht, den abwesenden 
Gott herbeizurufen." Um diese Worte völlig zu verstehen, muss 
man sich an die Feste der Theophanien erinnern, an welchen ein 
Gott in sogen, kletischen Hymnen angerufen wurde zu erscheinen. 
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Nun ist es wohl sofort klar, dass solche Worte bei keiner anderen 
Gelegenheit gesungen werden konnten, als bei einem Feste des 
Apollon. Zu völliger Gewissheit wird dies dadurch erhoben, dass 
sich der Dichter in den sofort folgenden Worten in directer An- 
sprache an den genannten Gott wendet: TTuGi' "AttoXXov, xöca X°P 01 
AeXcpwv cöv KeXäbncav Trap* dyaicX^a vadv. Schon durch diese Gründe 
glaubte ich berechtigt zu sein, dieses kurze Lied — es ist das 
kürzeste der ihrem Umfange nach bestimmbaren fünf übrigen — 
als ein sogen, Trpooiuiov zu bestimmen, d. h. als ein kürzeres Lied, 
das vor einem größeren Hymnus angestimmt wurde. Denn dass 
diese irpooijuia nur kurz sein konnten, sagt schon der Name, mit 
welchem gewöhnlich die einleitende Partie einer umfangreicheren 
Dichtung bezeichnet wird. Wir können aber auch aus den Worten, 
mit welchen in unserem Gedichte der eigentliche Gesang anhebt, 
schließen, dass es ein Trpooiuiov ist. Sie lauten: TTpiv Y€ KXeouev 
Xnrelv OlxaXi'av 'AucpiTpuurndbav 'vorher singen wir, wie . ..'irpiv 
kann nur temporale Bedeutung haben und darf nicht, wie Compa 
retti will, mit 'plutöt* übersetzt werden. Die natürlichste Erklärung 
des Tipiv KXeouev ist aber diese: 'vorher, d. i. vor einem anderen 
Lied' oder 'bevor er, durch ein anderes Lied gerufen, erscheint', was 
auf dasselbe hinausläuft. Es ist aber endlich unser Trpooiuiov ein 
Trpooiuiov etc 'ATrdXXujva, wie ein solches bei Thuc. III 104 und 
Plut. Phaed. p. 60 erwähnt wird. Dem etboc nach ist das Lied ein 
öuvoc, dem cxfjua nach ein uuvoc eic 'ATrdXXiuva, d. i. ein ttcuAv, und 
nirgends kann man jene 'Mischung' des Päan mit einem Dithyramb 
schon äußerlich deutlicher wahrnehmen als hier. 

Es wird wohl kaum gelingen, zwischen dem folgenden Mythus 
von Herakles und zwischen Apollon eine natürliche Verbindung 
herzustellen. Ich glaube aber, der Dichter hat auch selbst an- 
gedeutet, dass wir uns dieser Mühe überheben können. Denn wenn 
er zu Beginn verkündet, es stehe ihm eine ganze Fülle von Liedern 
zur Verfügung, so ist damit gleichzeitig die große Freiheit in der 
Wahl eines bestimmten Liedes gemeint. 

Besonders interessant ist an unserem Trpooiuiov der Inhalt und 
die Behandlung des Mythus. Der Dichter berichtet bloß vom letzten 
Opfer des Herakles am Vorgebirge Kenaion ausführlicher und schließt 
dann gleich mit einer Betrachtung über die Verblendung der DeX- 
aneira ab, c da sie aus Nessos* Hand nahm den unheilschwangeren 
Zauber'. Einige Gelehrte, darunter v. Wilamowitz, haben im 
Ernste angenommen, dass das Gedicht unvollständig überliefert sei, 
obwohl, was auch Comparetti betont, gar nicht einzusehen ist, von 
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wem und aus welchem Grunde es verstümmelt sein sollte. Es ist 
ihnen dabei das eigentliche Wesen seiner dichterischen Composition 
völlig entgangen. Da nämlich den Zuhörern dieser Schlusstheil 
der Heraklessage denn doch zu bekannt war, um breit erzählt zu 
werden, und noch mehr, weil hierzu auch die Zeit mangelte, da 
das Gedicht kurz sein musste, so begnügt sich der Dichter, sie 
einen ahnungsvollen Blick in die Zukunft thun zu lassen, auf die 
schrecklichen Folgen der verhängnisvollen That der Dei'aneira, und 
entl&sst sie, nachdem er ihre Herzen in bange Erregung versetzt 
hat. Eingehend legt er nur das Motiv der That, den cpGdvoc, d. i. 
hier die Eifersucht der Dei'aneira, dar, die ihren Sinn so gefangen 
nahm und verblendete, dass sie dem tückischen Kentauren Glauben 
schenkte. Hierin haben wir aber einen überaus bedeutungsvollen 
Fortschritt der diegematischen Darstellung in der Richtung zur 
Tragödie hin zu erblicken.*) Denn es ist ganz die Art der 
letzteren, die eigentliche Handlung als bekannt anzunehmen und 
das Gewicht auf die Entwicklung der Motive der handelnden Per- 
sonen zu legen. Die innere Verwandtschaft unserer Dichtung mit 
dem Dithyrambus Nr. 18 besteht darin, dass auch dort bekannte 
Thatsachen nur kurz aufgezählt, dagegen die Zuhörer dadurch 
mächtig erregt werden, dass sie aus dem Heldenmuth, der zur 
Aasführung solcher Thaten nothwendig war, bange Ahnungen für 
die Zukunft schöpfen müssen: Plut. Thes. 13 6 bt ££<xicpvTic im- 
Trecujv toTc Ivebpeuouci (sc. TTaXXavribaic, den Widersachern des 
Aigeus) TTCtviac biecpGeipev. Das ist es, was wir als dithy- 
rambische Erregung zu verstehen haben, und was auch an unserem 
Gedichte den Einfluss des Dithyrambos erkennen lässt. 

Wir kommen zum 15. Gedichte. Auch dieses setzt, wie das 
17., sofort im Balladentone ein: 

['AvTfjvopoc] dvTiG^ou [bduotp Kua]vdumc, 'AGdvac ttpöcttoXoc, 
[tiYiüev dTVÖv TTJaXXäboc öpaudxou [vaöv miXac xe x]puc&xc. 

Es wird erzählt, wie Odysseus mit Menelaos vor Ausbruch des 
Krieges als Friedensvermittler nach Troja kamen und zunächst von 
Theano, der Gemahlin des Antenor, in den Tempel der Athena 
geführt wurden. Darauf folgt im Papyrus eine Lücke von etwa 
30 Kola. Dann war weiter erzählt, wie Antenor und seine Söhne 
jene beiden zu Priamos führten, um ihm ihr Begehr vorzutragen. 
Antenor vertritt ihre Sache vor Priamos und dessen Söhnen, indes 

*) Man muss stets im Auge behalten, dass der Dithyrambos in seinen 
Entwicklungsphasen auch neben der Tragödie noch weiter cultiviert wurde. 
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Herolde das Volk Trojas auf den Markt zur Versammlung ent- 
bieten. Hier hält Menelaos eine Rede, in der er ausführt, dass nicht 
Zeus schuld sei an den gewaltigen Leiden der Menschen, sondern 
sie selbst, indem sie die Rechtlichkeit beiseite lassen und den Ein- 
flüsterungen der ößpic Gehör schenken. Mit einer Beschreibung 
dieses Frevelmuthes und seiner bösen Folgen bricht das Gedicht ab. 

Wenn wir es mit dem 16. in Vergleich ziehen, so springen 
die Ähnlichkeiten sofort in die Augen. Beide Lieder verklingen 
ohne festen Schlussaccord — auch das unsrige hat v. Wilamowitz 
fur unvollständig erklärt — , beide beschäftigen sich am Schlüsse 
mit einem Abstractum, einem TtdGoc, das, indem es den Menschen 
befällt, seine Sinne blendet und so die Ursache großen Unheils 
wird. Denn jene ößpic, vor der Menelaos warnt, ist nichts als das 
Resultat jener planmäßigen Verhetzung des Volkes durch Dema- 
gogen, welche der Dichter in Volksversammlungen seiner Zeit wahr- 
zunehmen Gelegenheit hatte. Die breiteren Schichten des Volkes 
neigen zur Versöhnung und zum Frieden hin (V. 30 Geoic b* dvi- 
cxovTec X^pctc dGavdtTOic euxovio TraucacGcu buäv), aber seine Redner 
haranguieren es mit der eigenen Xöyou t' avoia Kai cppevujv epivüc. 
Es ist uns diese ößpic aus Pindar OL XIII 10 (s. meine Erklärung 
dieser Stelle in den Wiener Studien XVII 2) und Fyth. VIII 12 
wohl bekannt, jene leidenschaftliche, hochmüthige Maßlosigkeit, die 
ruhiger Erwägung keinen Raum gibt und vernünftigen Vorstellungen 
sich hartnäckig verschließt. Wir kennen sie auch aus den Dramen 
des V. Jahrhunderts, besonders den sophokleischen: nur ist sie hier 
auf das Gebiet der Politik verpflanzt. Halten wir dies fest, so 
haben wir die Beziehungen unseres Liedes zur Tragödie und somit 
auch zu deren Vater, dem Dithyrambos, bereits herausgefunden. 
Auch in unserem Falle schließt der Dichter damit, dass er sein 
Publicum in seelische Erregung versetzt, indem er es einen Blick 
in die Zukunft auf all den Jammer des langen Krieges werfen lässt. 

Den Anlass, für welchen unser Gedicht geschaffen wurde, 
näher zu bestimmen, dazu fehlen freilich alle Anhaltspunkte. Viel- 
leicht wüssten wir mehr, wenn es lückenlos erhalten wäre. Wie 
die Sachen jetzt stehen, würde kaum jemand Zustimmung finden, 
wenn er behaupten wollte, dass in der Lücke von 30 Kola, welche 
mit dem Gebete des Odysseus (oder Menelaos) an Athena beginnt, 
eine Andeutung über die Bestimmung der Dichtung enthalten war. 
Soviel können wir wohl sagen, dass es, wie das 16., zum etooc 
des Hymo8 gehört: die Frage nach dem cxnua muss offen bleiben. 

Wien. HUGO JÜRENKA. 



Die handschriftliche Überlieferung der Reden 
des Themistius. 

(Fortsetzung aus Band XXI, S, 80 ff.) 

Indem ich die Weiterführung der Erörterungen über die 
XXVI. Rede einem anderen Orte vorbehalte (was ich umso eher 
thun zu dürfen glaube, da es in diesem Aufsatze weniger darauf 
ankommt, die handschriftliche Überlieferung bis in alle Einzelheiten 
zu verfolgen, als die Geschichte des Textes in großen Zügen zu 
entwerfen), wende ich mich nunmehr denjenigen Reden zu, für 
welche neben einzelnen Trägern der Überlieferung auch eine byzan- 
tinische Vulgata in zahlreichen Exemplaren erhalten ist, durch 
welche die Thatsache der Benützung dieser Reden für Schul- oder 
Unterrichtszwecke außer Zweifel gestellt wird. Byzantinisch darf 
diese Vulgata, obwohl nicht wenige der ihr angehörenden Hand- 
schriften im Abendlande geschrieben sind, genannt werden, weil 
doch die meisten von Griechen copiert sind, und vor allem deshalb, 
weil die Lesarten der einzelnen Handschriften durch ihre Wechsel- 
beziehungen sowohl untereinander als zu den übrigen Zweigen be- 
weisen, dass der für das 15. und 16. Jahrhundert vorliegende Zu- 
stand des Textes auf textkritische Bemühungen früherer Zeiten 
zurückgeht. Von den Bd. XX, S. 213 f. erwähnten Gruppen be- 
spreche ich zunächst diejenige, welche die XXI. und XX. Rede 
enthält, und gemäß dem ebenda S. 239 aufgestellten Grundsätze^ 
dass jede Rede hinsichtlich ihrer Überlieferung für sich abgesondert 
behandelt werden muss, vorerst die XX. Rede. 

Dieselbe liegt uns außer im Ambrosianu? A noch in drei 
Handschriften (r N m) einzeln und in acht weiteren (a b k n p r w x), 
zu denen noch die Aldina (t) hinzukommt, mit der XXI. Rede ver- 
bunden vor. Eine auch nur oberflächliche Prüfung der Lesarten 

Wita. Stud. XXI. 1899. 16 
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ergibt sofort, class dem Ambrosianus die Codices N ab k np r w x 
und t als geschlossene Gruppe gegenüberstehen, während T rait m 
eine Mittelstellung einnimmt. Aber innerhalb der Vulgata, die ich 
unter dem Gesammtzeichen zusammenfasse, finden sich allerlei 
Abweichungen und Übereinstimmungen, welche zwar für die Her- 
stellung des Textes belanglos sind und darum im Apparat meiner 
Ausgabe nicht Platz finden können, für die Überlieferungsgeschichte 
aber und die Feststellung des Vulgattypus nicht ohne Wichtigkeit 
sind. Von den hieher gehörigen Handschriften habe ich n w x voll- 
ständig collationiert, von Hark besitze ich ausreichende Excerpte, 
während mir von b p nur wenige Lesarten bekannt sind. Ich stelle 
die in Betracht kommenden Varianten zusammen, um nicht im Ver- 
laufe der Erörterung eine und dieselbe Belegstelle mehrere Male 
ausschreiben zu müssen; wo ich meinen Notizen misstraue, füge ich 
ein Fragezeichen bei. 

285 n mcGouo Armfi t ab % krn(p?)x 1 T: cucGoivxo H x b x n x wx x — 
, 5 iTrcnreiXeT A: direiXeiv Nro: direiXeT TOx (aTieiXei w) — 286 2 outi 
KYmakn x ri: öti Hbn 9 wx — 7 dtpGaXuouc ] dbeXqpoüc IM — 9 töv 
oiktov kr x : xwv oiktujv N, — u biaTiopGueucaca ] biaTropGueuouca N — 
ie diraTTcXXei kVx: aTicrrreXei mknrwj (und Stephanus; diraTTcXei 

erst Petavius): dTrarr^Xoi IM: dTraxre b — 21 xoctube ajaa AN(?)<r(i?) 
a l r l j: tö cuifua Ym: xociybe u»ua knr 9 w: xocfibe öuaXujc a 3 — 
,, uf| om. N — 2 4 7T0U vöv ATw: irdvxa vOv N: xavuv Ox - 
2e öxnM« ATN(?J ma marg. (tp.) 6(?)x: cxnua « text, knrwx — 
i7 ce ] ce Kai kn q (r?)tv — db&avxo I": dvb&axo r: b&axo to — dxopä 
knrw — 28 xe A (Dindorf irrte) Tt«: ce Nbknpwxj: bk a: fehlt 
in r — 29 XPtoc ] xp&wc ar x — 287 8 d£eöpev Ar ma l : dHeupibv a 2 : 
e£eöpov r: i£r\vpov NOx — 4 xe Arman x : ce Hbkn 2 prwxi — 
7 direxeipeic ] £mxeipeic N — 8 dirocppdxxeiv Armaiw,ru7x: diro- 

cppixxeiv Hbn x px — xuiv om. a — 10 Kubaivei ] Kubai n: Kubaivri p: 
Kubaixe rtc — 18 Tipoecprjxeucac ] irpocecprjxeucac kn x rw — 14 f\ ßäiac 
Ym\ x\ KdKic A: f| ßdiceic Hbp: fißdueic x: fißdaceic knrwx: f\ ßd- 
cxeiv a — 16 dcacpeiac AT: dcacpiac m: dcacpeia fibn^prxr: dcacpia 
kn x w — 288 6 Trpoxepou KYma^x: Trpoxe'puuc r: irpöxepa tibknwi — 
babouxouvxi ATm(N?): babaxoövxa a x bkn x rw: babouxouvxa n t x: 
babouxoöca a 2 x — n cuveirüJTrxeuce A: cuvemimxeucav Tm: cuveirib- 
irreucac av Nbxr: cuveTTÖTrxeucac av a knrw — 1S lcvrneuc ATw: 

Ki* ic N(?)a,ir: xoxieuc bx: xoxieuc n: xoixieuc w — 15 auxip om. N 
fn AmO: om. Yx — 289 t ccpaXXojaevT] ] cqpaXo^vn. aknw x — 
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tX 
4 dpicxox&ti Aa 2 : — ox&ei V: — o m: — otitic NOt — 6 eiceXKucduevoc 

ov 
A: dceXtcucduevov Vm: elceXKucu^vuj Ot: elceXKUcu^va a — 9 xfic 

om. a — 10 diriiwicxai ] diroiacxai a x Tonr — 16 xu>v ArroN(?)sx: 

töv Jenrw: om. a — 29 oöbfe ] oö to — tmixeTo N — 2 , Kai om. to — 

tt Xair<pw ] caucpdj Nm, — u cuvopxiaCov nr: cuvopxiaCov a — 28 xaXe- 
rröxepov tor — 290, on ATNax: öxe k: öbe a: oxav (!) w: ore n^r 

— Kai AT: Kai aö N: Kai ouv Ot — 8 fnpwvxi ] fepwvxi a t hrw — 
n irepiKaGaipovxa ATN a 2 &a?x: TrepucaGafpuuvxa a t : irepiKaGaip« | xa 
(xa auf der nächsten Zeile) n: TrepucaGaipujcxa r 2 : TrepiKaGaipiuc r x w 

— u TT€piaTaTÜJV r: ^epiTcrran/ w — 17 aöxdc om. a — 21 Kai oö 
Trdvu oöbe A: Kai oö irdvu f": Kai irdvu bi a: Kai Trdvu oubd HJcnrwxi 

— t4 aöx$ ] aö^ n: aöxoü r: aöxd w — xeGepaTreöcGai ] xe Gepaireöcai 
N — »6 draGrjV ] dtaGdv n x w — 29 ^ucpUcxo ] riucpiecxai a x n x w — 
291j fdp ] bfe N — 2 ö Kfiiroc ] oi Kfyroi a — 4 dXKivöou AT&w marg. 
r marg.: dXKivou Nfc: ^Keivou a t (^Kefvujv a 2 ) n text, r text. — 
6 xpucä ] Xpwcd inr^T- 19 TraparfcXXoudvouc ] TrapaYY^Xou^vouc n x r x : 
irapaTTcXuevouc N: TraprjYYeXuevouc ein Codex des Valesius — 21 dire- 
beiicvuev ] drcebeiKVuev # — H ßonGeiv om. N — 292 t irapaTT^XXouciv ] 
TrapaTT^Xouciv Ya x hnrw — 4 6 ] oö N — 6 dcxpuuuevnc ] dcTpui|LijLi^vr|c 
N 2 Ox — 14 dGXnxfjv ] dGXnxiKf)v N — 15 Kai om. a — 21 KaxaTT^Xoi 
A: KaxaX^TOi Nw^rcx: KaxaX^i Takn 2 r^w — 23 ivQtvbe iroGfcv ] 
ivGevbrjiroGev N — 25 9da<oi ] cpdcKei Nfc,: in n der vorletzte Buch- 
stabe unsicher — 27 öcujv AT: öca Nx: öcov aknrwx — 28 xuxn ] 
xöxei Na 1 Ä 1 r — a8«29 toöxov xöv xpdirov AT: xöv xpdrcov xoöxov 

T 

Hot: xöv xpörcov a — 293 4 cuüKpdrr) A: cuuKpdxnv TNajx: cwKpa 
aJenr(w?) — 7 Gepaireöcei AT: Gepaireucr) N (r) in Ras.): Gepaireücoi 
Ox — 19 dxaipouc ] dxepouc an x r x — 21 ^Keice uevei A: dKeice cuu- 
ßaivei T: Ik€i Trcpiu^vei : Trepiuevei €kci x — 28 ouirep Kai 2ßaXXov A und 
(fßaXov) T: oÖTiep fßaXov N: ov TrepißaXov x x : oö Trepi^ßaXov 0(a? 2 )x — 
294 6 XÖTip ] X^T^ Na — 7 biKaia ] bia N — n baiuovi ] baijuovac 
a x nwx — Kai ATwa 2 : dXXa Kai NO(a t )x — 18 düjnoxrjxoc ATm: 
d)u<5xr]xa Na: diuöxrjxa x: dbuöxaTa Jcnx: dj|Liöxaxa rw — 18 xe ] xu) 
a x nr (in beiden am Rande xe) — 19 Kai ] xe Kai w — 25 cuuKpdxr) ] 
caiKpdxr|v x: in N undeutlich, ob -n oder -nv — ce ] ye N — 
n qpövai m text, x: qpüv in Rasur von zweiter Hand A: qpnvai N 2 m 
marg. anrwi: qpr|övai (!) Je: in T unsicher, ob cpf|vai oder qpövai — 
27 Kai om. a — 29 äir&urec kTma 2 wxi: dir^Xiviiac N (direXeiviiac ein 

Codex des Valesius): direXiTrav nr: dTreXüuTravec h — 295j dxnc 

15* 



228 HEINRICH SCHENKL. 

ATmNa,: firrnc a t xr: arrnc knr (äiTnc) w — ^xovtcic A: fehlt im 
Text von IM: i%p\x€v VmN marg. (lcefuevov) (exöjuevoc a)x — 
2 öpeHei dvaKiJTTTeiv AO: öp&oi dvaKÖirreiv Vi öpeEei Sv ävaKÖirreiv m: 
öp&eiy dKÖTTieiv N — eEavbuvai n x x — 6 öuvar^inoi an t — 7 aöfr\v ] 
auTf]V n r (in beiden auyfiv ana Rande) : dcif|v a x — 8 f eurjcac r t w — 
10 oöv ora. x — n KaTanvieiv ] Kaiaauveiv ö^w: KCtxaurjveiv w 2 — 
12 aroubfic ] CTrovbfic a x kwx — 14 ^Trauvivoic ATm (dTrauuvaic) a 2 XTi 
€7t<x|lujv€ic N: £tt<xuüuvoic a x kn^r: dirauu^voic n x w. 

Zunächst sondert sich N wie bezüglich des Inhaltes (er enthält 
die Rede allein, nicht mit or. XXI), so auch der Textbeschaffenheit 
nach von der übrigen Menge ab; einerseits durch eigentümliche 
Lesarten (wie 286 7 , u , 287 7 , 289 20 , 290 24 , 29 l lf 19 , 24 , 292 4 , 7 , 28 , 
294 26 ), andererseits durch deutliche Beziehungen zu den besseren 
Classen, zwischen denen und er oft eine Mittelstellung einnimmt, 
vor allem im Titel (GeutcTiou cpiXocöcpou eirndcpioc im ti£ Trorpi A, 
Toö cpiXocdcpou GeuicTiou uovuubia im TraTpi quXocoqpou?? f", ©ejaidiou 
qnXocöcpou im TraTpi N: ©euicriou cpiXocöcpou oder Toö auioö €ic 
töv auToö TrotT€pa 0), sodann aber auch an anderen Stellen, wie 
286 16 , , 4 , 290 2 , 293 7 , 28 (mit x\ 294 29 und 295j (an letzterer Stelle 
weist das vorgesetzte KCiuevov auf alte Textkritik). Die Stellen 291 19 
und 294 29 beweisen überdies, dass Valesius unsere Handschrift 
kannte. 

An N schließt sich in ziemlich vielen Fällen (so 289 16 , 290 2 , 
n , 291 4, 292 21 , 293 28 ) x an und mit diesen beiden scheint auch h 
öfter zu gehen; so dass die Gruppe N&o? eine gewisse Sonderstel- 
lung einnimmt, die jedoch nicht hinlänglich wichtig ist, um ihr eine 
eigene Erwähnung im Apparate der künftigen Ausgabe zu sichern. 
x hat wenige eigentümliche Lesarten (291 21 , 295 10 ), die überdies 
ohne Bedeutung sind. 

Die übrigen Handschriften aJcnprw lassen sich in eine Gruppe 
zusammenfassen , welche jedoch die eigenthümliche Erscheinung 
zeigt, dass in einzelnen Vertretern (am häufigsten in a, dann in n, 
seltener in r und fast gar nicht in den übrigen) Correcturen und 
Doppellesarten auftreten, welche Annäherung an die besseren Classen 
aufweisen. Merkwürdigerweise herrscht aber hierin keine Consequenz; 
bald ist es die erste Hand, welche mit den meliores stimmt, bald 
die zweite. Diese Erscheinung, für welche unsere Variantenliste 
genug Belege liefert, erklärt sich am einfachsten aus einer regen 
textkritischen Thätigkeit, infolge welcher Text- und Marginal-, be- 
ziehungiweise Text- und Interlinearlesarten fortwährend ausgetauscht 
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wurden. Dazu stimmt sehr gut, dass gerade in a und n die Varianten 
häufig über der Zeile eingetragen sind, nicht in Rasur stehen. Die 
Gewissenhaftigkeit, mit der man noch in so späten Jahrhunderten 
an der textkritischen Technik der früheren Perioden festhielt, ver- 
dient alle Anerkennung; schade, dass das Princip fortwährend 
durchbrochen wird, a hat auch von erster Hand nicht wenige selb- 
ständige Lesarten, darunter auffallend viele Auslassungen (so 287 g , 
289 9 , 211 292 15 , 294, 7 ) und mitunter gerade dort, wo ATm und 
auseinander gehen (289 t6 , 290 ai , 292 28 ); sonstige Beziehungen zu 
Af"m finden sich 289 6 , 295 2 *); mitunter hat die zweite Hand sehr 
gewagte Lesarten (wie 286 tl , 287 8 , 291 4 ), die offenbar Conjecturen 
sind. Im Gegensatze zu a trennt sich n seltener von seinen Ver- 
wandten; nicht zu übersehen ist der sich öfter wiederholende Um- 
stand, dass in n sich Abkürzungen finden, wo andere Vertreter der 
Vulgata fehlerhafte Endungen haben (so 287 l0 , 290 n , 293 4 ; vgl. 
auch 288 18 ). Von Wichtigkeit ist endlich 290j, wo die Lesarten 
von aknrw so weit auseinander gehen, dass dadurch die Unleser- 
lichkeit der gemeinsamen Vorlage an dieser Stelle klar erwiesen 
wird. Außerdem aber stehen diese Handschriften untereinander 
und mit N und X in den mannigfachsten Wechselbeziehungen; die 
große, kaum zu erschöpfende Anzahl der sich darbietenden Com- 
binationen bezeugt, dass die Vulgatexemplare unaufhörlich unter- 
einander (und gelegentlich auch mit besseren Handschriften) ver- 
glichen worden sind. 

Mit diesem Resultat muss man sich begnügen; die Entstehung 
jedes einzelnen dieser Mischtexte klarzulegen, wäre selbst bei ge- 
nauer Vergleichung aller Handschriften unmöglich (da offenbar 
viele Exemplare untergegangen sind) und ftlr die Feststellung des 
Textes ohne Bedeutung. Es wird nach dem Gesagten nicht schwer 
fallen, diejenigen Varianten auszusuchen, welche als gemeinsames 
Eigenthum der Vulgata anzusehen und denjenigen zuzuzählen 
sind, welche von allen Vertretern dieser Gruppe übereinstimmend 
geboten werden. Wir erhalten so eine Gesammtzahl von rund 
80 Stellen (also etwa acht auf eine Seite der Dindorf'schen Aus- 
gabe), an welchen die Vulgata von Af"(m) abweicht, und zwar in 
der weitaus überwiegenden Mehrzahl der Fälle mit Unrecht. Das 
größte Contingent stellen Auslassungen, größeren und kleineren 
Umfanges; zu den ersteren gehören 



f ) Während der Corrector trage ich nach: 294 u fj&ri Kai ATma 2 : fjori 
aXAä Kai a t cett. 
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288, 8 fehlt in x<*X€irCtic — (ti) <piXoco<p(ctv ') 

289 M n „ „ Mdvavopoc — öajid ö' 

290 tl * „ „ ömuc — ( ft ) c €XXf|vuiv 

294, „ „ „ ctvai — ( 4 ) aoXf\c; 

zu den letzteren 

'287, ö Mivuic Ar(iw): Mivujc 292 4 bioiro ] Uoi 

6 $ fehlt ß xafpew fenlt 

,j Huv€(x€to ] cTxexo 293 9 gpta fehlt 
290, tiraxoäujv ] äkoOujv 2 i äp€Tf|v fehlt 

so et fehlt 294 n xai (nach a\Ad) fehlt 

„ dpa fehlt 14 ^TUiye fehlt 

291 t , KnXV)C€iav ] KriX/)C€i 296^ cf\c fehlt. 

, 9 T6 fehlt 

An allen diesen Stellen hat bereits Dindorf mit Recht die 
bessere Lesart aus A aufgenommen; wenn er 291 19 cpiXococpiac aus 
A (und T) zu Gunsten von (coqnac) verschmäht hat, so hat er 
sich hiezu offenbar durch das (bei Themistius so häufige) Fehlen 
des Artikels bestimmen lassen. Die Ursachen der Auslassungen 
sind verschieden; an einigen Stellen scheint wirklich die Vorlage 
von unleserlich gewesen zu sein, was auch wohl für 290, (s. o. 
8« 227 öti) anzunehmen ist. Auch bei ouri 286, (s. o. S. 226) mag 
das u im Archetypus von nicht deutlich sichtbar gewesen sein. 
Hingegen sind Interpolationen weit seltener; hieher gehören 286 J7 
C€ <K<xt>; 290 2 (s. o. S. 227); 292„ <6c>ßeßaioöceai (durch das 
vorausgehende ^KueXeiricac veranlasst; von Bentivoglio im Ambro- 
sianus tibersehen); 18 Tpuqpflc (t€> Kai (s. die vorhergehende Zeile); 
30 £v <d>TUJVio: TraXaicTpac (der Schreiber dachte an äyurv!); 294 n 
f(br] (dXXd) Kai (auch durch das Vorhergehende beeinflusst). Von 
böser Absicht ist in diesen Varianten nichts zu merken. Überhaupt 
finden sich absichtliche Änderungen äußerst selten; ich wüsste nur 
die Änderung von uaKdpioc (294 27 ) in öXßioc (über die ganze Stelle 
wird noch in anderem Zusammenhange gehandelt werden), ferner 
den verunglückten Emendationsversuch ibe uf| tt. naipöc 9a(voiTo, 
dXXd cpiXocdcpou 295 18 statt der nicht eben sehr geistreichen, aber 
von Neueren doch wohl mit Unrecht beanstandeten Wendung ibc uf) 
«. TraTpöc cpaivoiunv dqnXocöcpou (Gasda wollte cpaivofunv (cpiXocdcpou) 
dcpiXöcocpoc lesen), endlich das Synonym oder die Glosse CTOxpuXalv 



') Durch ein seltsames Versehen Dindorts ist die einzig richtige Lesart 
▼on A ßottcxefac zu Gunsten eines nirgends existierenden xaretac in den Apparat 
▼erwiesen worden. 
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290 16 statt CTCjucpuXuiV zu nennen. Allenfalls gehört auch iHaTropoövrac 
(291 10 statt ^aueXoöviac) hieher. Auf mangelhaftes Verständnis des 
Textes gehen auch einige Lesarten von zurück, die noch heute 
den Text unserer Rede verunzieren. Die Philosophie, sagt Themistius 
gleich am Eingange der Rede, würde es ihm übelnehmen, wenn er 
8 ich dem Schmerze allzu sehr hingeben wollte, und ihm allerlei 
anthun : biorfpdcpciv ufev euöüc toö Traipi^ou KXrjpou outi XifVJ tx\q yt]C 
T€ Kai tujv aTpuJV koi tujv Troi|LiviuJV — dXX' ouk feyd* irävu yXixouai 
Kai |Li€Ta7TOioö|Liai Kai ^irixeipu» KXripovouelv uövoc tuiv äbeXcpujv — 
dEaXciuieiv bk toö KCtTaXÖYOu tuiv EaKÖpwv Tflc däuTfjc. In dieser 
Fassung ist die Anspielung darauf, dass Th. nicht allein das Erbe 
für sich in Anspruch nehmen wolle, unverständlich, ja widersinnig. 
Aber ATw lesen ou statt ouk, mit dessen Aufnahme jede Schwierig- 
keit schwindet. Die Philosophie droht dem Th., ihn des väterlichen 
Erbtheils verlustig zu erklären, nicht der weltlichen Güter, sondern 
derjenigen, nach denen er vor allem strebt und welche er allein 
zu erben wünscht (während er alles übrige gerne seinen Brüdern 
überlässt), nämlich der Ehre, zu den Priestern der Philosophie ge- 
zählt zu werden. Unrichtige Auffassung des (erklärenden) bk nach 
l£aXeu|J€iv mag die Correctur in veranlasst haben. — Zweimal in 
dieser Rede (286 S8 und 287 4 ; s. o. S. 226) hat Themistius transitive 
Verba absolut gebraucht, wie er es auch sonst zu thun pflegt; dies 
genügte, um in beidemale die Correctur (oder Variante) ce statt T€ 
hervorzurufen. Ob die an sechs Stellen sich findenden Änderungen 
der Wortfolge 

286 18 k(xt£xovtoc £ti AT(w): in kot^xovtoc 

287 tl Kubaivei tc Kai (von Dindori übersehen) tiir£p toijc öXXouc d"fair<ji ] 

Kub. T€ üir£p touc ä. Kai (xal In Jacobs 1 Exemplar offenbar nur 

durch ein Vergehen nicht getilgt) äf, 
288 24 iravTaxööev Kai ] Kai iravraxööev 

86 ökvou re Kai £a6u|u{ac dq>pdKTouc ] hat T€ nach dq>pdKTOUC (von 

Bentivoglio übersehen) 

29 1 T uövnc £q>pöVn2€v £v rote köfoxc ] t<pp. tv ti£ \öfi\> fAÖvric 
292 w toOtov töv xpöirov ] töv Tpöirov toOtov 

auf Absicht beruhen oder auf andere Ursachen (ursprüngliche 
Auslassungen z. B.) zurückgehen, lässt sich natürlich nicht ent- 
scheiden. 

Was von Abweichungen noch übrig bleibt, sind zumeist die 
gewöhnlichen Fehler in den Endungen, deren sich besonders viele 
vorfinden; so z. B. 



232 HEINRICH SCHENKL. 

286 6 |uoi AT(ro): (liou 289 25 (növov ] |u6vqi 

,s M^v ] |Lioi 29 1 T kv rote Xötoic ] *v tCi) \6fiy 

24 x<*XwoO (wo ATm offenbar Recht I8 ciOtouc ] aÖTotc 

haben) ] x^Xivdöv st cuvdyoi ] cuvdyci 

287, £EeOp€v ] IHnOpov 292 5 tinroKpdTri (so richtig) ] Itttto- 

18 irpoecpnreucac ] irpoc€(pf|T€Ucac Kpdxnv 

288 4 d0p6u)C ] depdov „, 293 T , 294 ||f „ (s. o. S. 227) 

6 irpordpou ] Trpöxepov 294 M yf\c ] rflv. 
(ib. s. o. 8. 



Ferner treffen wir in die überall vorkommenden gramma- 
tischen oder orthographischen Discrepanzen und gelegentliche Vul- 
garismen, von denen ich ein paar Beispiele verzeichne: 

286 1S HCiv ] cOv; dasselbe l8 , 287 T , tl , £88 IS (s. o. S. 226) 

289 86 , 28 „ 6piTK6v ] GpiYYOV 

287 8 ^eöpev ] IHnOpov 292 T dönv ] äbbr\v 

16 ^(bicpiaccv ] r^cpiecev J6 dXxf)pac ] dXKTrjpac u. dgl. mehr; 

endlich die gewöhnlichen SchreiberverseheD, die theils auf Flüchtig- 
keit, theils auf „paläographische" Ursachen zurückzuführen sind, wie 

286,3 öxnM a ] c X^M a 29:> i9 irapi^vai ] ir€pi£vai 

287 8 diro(ppdTTeiv ] diroq>pvrT€iv 293 T ^€Ta6/|C€Tai ] jucraß^ceTai 

288 t airocfifiHac (so richtig) ] (nroc|uf]Eac 9 £ScXdc€iv ] £E€XaOv€iv 

M Sireoeixvue ] direbefKvue 18 £S€ßidc9ri ] KcmEßidcön 

289 s Icraciaccv ] ScraciaEev 26 dvöxou ] ävcu toO 

290 7 dTT&pnve ] dir&paive 294 28 ^cpiKvciroi ] dqnKvcixai 

14 öiU&eiEev ] dir^bciScv 295, oO CKap6a|nÖTTiüv ] docapoa- 

19 xdXXa ] xd iroXXd jliöttiüv, 

291 4 (s. o. S. 227) 

bloßer Jotacismen und ähnlicher Kleinigkeiten (einfache und Doppel- 
consonanz u. dgl.) nicht zu gedenken. Es steht demnach zur Ge- 
nüge fest, dass der Archetypus der Gruppe aus einem an 
mehreren Stellen schwer lesbaren Exemplar stammte und außerdem 
bereits durch Schreib- und Lesefehler verschiedener Art entstellt, 
von willkürlicher Überarbeitung des Textes aber ziemlich frei ge- 
blieben war. Zur Vervollständigung des Bildes bedarf es aber noch 
einer Prüfung derjenigen Lesarten von 0, welche vor der Über- 
lieferung von AT(w) den Vorzug verdienen oder doch zu verdienen 
scheinen. Sie erweisen sich sämmtlich als unbedeutend, so dass, wenn 
man die fehlerhaften Lesarten von Ar(m) für das Ursprüngliche 
halten will, jene als Correcturen erscheinen, die von jedem Ge- 
bildeten leicht gemacht werden konnten. So 287, 6 xfjc cocpfocc, fiv 
('Apicxox&nc) Eöqnn dK<i\ui|i€ Kai ifacpiacev &caq>ety, wo es ver- 
gebliche Mühe wäre, das in ATm überlieferte dcacpeiac als acc. plur. 
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oder durch die Änderung in dcaqpeiaic schützen zu wollen. Ebenso 
selbstverständlich sind die kleinen Discrepanzen 292 16 irepup^poi 0: 
ir€picp£p€i AT; 293 5 ZavGiTnrric 0: ZavGnnrou AT; 5 , 6 oute — ouie 
O: oöt€ — oub£ AT (was übrigens nicht ganz sicher ist, da die 
Stelle lückenhaft zu sein scheint; es fehlt nämlich zu Xoibopoüuevoc 
ein verbum finitum und zu oikoi ein Gegensatz, dv Gedrptu etwa; 
die Verspottung oder Schmähung durch Kritias bezieht sich wohl 
auf die bei Aelian V. H. II, 13 erzählte Anekdote); 293 l5 CTpaxr|- 
Yi£>v 0: CTpciTrrföv AT; 295, Xeiuum 0: xeiuwvi ATm (aus Or. XIII, 
p. 218, 25 Dind. war die Verbesserung leicht zu entnehmen). 292 2 
TrapaYT^Mouci vöv 7T€pi ÖTeiac in AT ist nur durch falsche Abthei- 
lung aus dem richtigen TrapaYT^Mouciv UTrfcp uyeiac (so 0) entstanden. 
Hingegen ist wohl mit Af"m 294 17 Karauaxncau^voic und nicht mit 

Karauaxecau^voic zu schreiben, da Aorist und Futurum mit langem 
Vocal sich gerade bei späteren Schriftstellern häufig genug finden. 
Größere Schwierigkeiten macht eine andere Stelle. Von dem Schick- 
sale der Ankläger des Sokrates weiß Theraistius 293 22 ff. Folgendes 
zu berichten: Torfapoöv ouk eic uaicpäv 'AOrivaToi ueT^YVwcav djuq>i 
luiKpaTOuc Kai biKtiv ^irpdi-avTo (frrpaEav töv 0) MAitov Tf)c b\Kr\c 
exeivrjc Kai (k&v A) fqpuTev auTÖc (fivuroc 0) £k tou öcteoc Kai "Avutov 
(auiöv 0) Kai^Xeucav bid IwKpdxr) oi c HpaKXeu>Tai oi £v tuj TTövtui 
Kai vöv bciKVUTai 'Avutou auTÖGi cf]ua £v tu) Trpoacreiiu ou uaKpdv 
OaXdccrjc, oöirep Kai fßaXXov (s. o. S. 227) töv (töv auTÖv AT) "Avutov 

01 'HpaKXetöxai. Es ist klar, dass durch die Vertauschung von auTÖc 
und *Avutoc die von Themistius geschilderten Thatsachen eine ganz 
wesentliche Verschiebung erleiden; nach der Lesart von A hätte 
sich Meletus der ihm drohenden Strafe durch die Flucht oder frei- 
willige Verbannung entzogen, während nach dies von Anytos zu 
gelten hätte. An und für sich ist eine irrthümliche Schreibung auTÖc 
für "Avutoc (oder umgekehrt) ebensogut möglich, als eine beab- 
sichtigte Änderung; wir sind daher genöthigt, uns um die sonstige 
Überlieferung umzusehen, um für die Entscheidung zwischen diesen 
beiden sich diametral gegenüberstehenden Lesarten sichere Anhalts- 
punkte zu gewinnen. Die Zeugnisse des Alterthums hat Zeller, 
Philosophie d. Gr. II, l 8 , S. 168, Anra. 1 gesammelt; für unsere 
Zwecke ist es nöthig, sie im Wortlaute wiederzugeben. 

Diodor XIV, 37: 6 bfjuoc ueTeueXrjGn. biöircp touc 

KaTrjYOpTJcavxac bi' öpTnc elxe Kai tAoc dKpiTouc dir^KTeive. 

Plutarch de invid. c. 6 p. 538 a: touc yoöv ZwKpdTri cuKoqpav- 
T/jcavrac oötuic £uicricav oi ttoXitoi Kai dTrecrpdcpricav, ibc urJT€ Trup 
auciv ktX. &juc dnriTHavTO uf) cp^povTec tö uicoc. 
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Diog. Laert. II, 43: 'Aenvctioi b' euGuc ueTervwcav — 

Kai touc uev ^qpuräoeucav, Me\r|Tou be Gdvarov KaTeyvujcav 

"Avutov bfe £mbr)iir\cavTa auGimepov d£€Kr|pu£av 'Hpa- 

KXeaiTai. 

Derselbe VI, 9 von Antisthenes: auiöc bk Kai 'Avutuj t^c 
(putnc ainoc Tev^cGai boKeT Kai MeXrjTiu toö GavaTOu. 

Tertullian Apolog. c. 14 ed. Oehler — cum paenitentia (cum 
paenitet Fuldensis) sententiae Athenienses et (ut F.) criminatores 
Socratis postea afflixerint (efflixerint F.). 

Augustinus de civ. Dei VIII, 3 in duos accusatores cius usque 
adeo populi indignatione convcrsa, ut unus eorum oppressus vi 
multitudinis interiret, exilio autem voluntario atque per- 
petuo poenam similem alter evaderet. 

Suidas im dritten Artikel MeXnjoc: outoc ^TpoVCiTO ZuuKpcmtv 
acid 'AvÜToir — KaTeXiGiwGn. bk und twv 'AGnvaiwv. 

Hinsichtlich der Entstehung unserer Legende (denn dafür 
halte ich sie ja mit Zeller a. a. O. Anm. 2) und ihrer verschiedenen 
Formen bieten sich in dem Gewirre der sich widersprechenden 
Zeugnisse zwei feste Punkte dar. Erstens die (durch Themistius 
überlieferte) Thatsache, dass Any tos* Grab in der Vorstadt von 
Heraklea gezeigt wurde; das weist auf eine periegetische Quelle 
hin. Zweitens die Tradition, dass Antisthenes seinen Meister an 
seinen Anklägern gerächt haben soll. Hat demnach die kynische 
Schule diesen Ruhm für sich in Anspruch genommen, so muss auch 
die betreffende Nachricht ihrem Literaturkreis entstammen; und es 
ist wohl kaum allzu kühn, zu vermuthen, dass die Legende in 
letzter Linie auf eine Stelle bei Antisthenes selbst zurückgeht. Ob 
der Gedanke ursprünglich in der Form eines Wunsches auftrat 
oder ob wirklich ein gewaltsames Ende des Einen und der Tod 
des Anderen in der Fremde sich als Belege für das Walten der 
Nemesis darboten, lässt sich bei der Unsicherheit der Nachrichten 
nicht erkennen; aber die ältesten Fassungen (bei Diodorus und 
Plutarch, denen sich Tertullianus anschließt) scheinen mir dafür zu 
sprechen, dass man sich zunächst damit begnügte, beiden (oder 
allen) Anklägern das gleiche Los zutheil werden zu lassen; und 
zwar stimmen Diodorus und Plutarch darin überein, dass dies ohne 
gerichtliche Verurtheilung erfolgte. Auch später, als man die That- 
sache, dass Anytos in Heraklea begraben lag, nicht mehr ignorieren 
konnte, suchte man jenen Zug wenigstens für Meletos zu retten, 
der nach Suidas gesteinigt, nach Augustinus' allgemeinerem Aus- 
druck ein Opfer der rasenden Menge wurde; selbst der Wortlaut 
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bei Diog. Laert. VI, 9 widerspricht dem nicht. Von einem ord- 
nungsmäßigen Process gegen Meletus sprechen Diog. Laert. II. 43 
und Themistius. Das Schicksal des Anytus wird durch die Aus- 
drücke qpuTCtbeikiv, qpuyrj und exilium voluntarium (ac perpetuum] 
also wohl dei<pufia) bezeichnet, womit in den beiden ersten Fällen 
die Verbannung, im dritten vielleicht die Flucht vor der Bache der 
Mitbürger gemeint ist; praktisch läuft beides auf dasselbe hinaus. 
Für die Beurtheilung der Themistiusstelle scheint mir vor allem die 
Thatsache maßgebend, dass nirgends sonst von einer Verbannung 
des Meletus die Bede ist, welcher vielmehr nach dem überein- 
stimmenden Bericht aller Zeugen in Athen sein Ende findet Also 
kann die Fassung bei Dindorf Kai fqpurev aöröc £k tou äcreoc Kai 
*Avutov KaTAcucav ktX. nicht die richtige sein. 1 ) Aber mit statt 
auxöc und "Avutov zu schreiben "Avutoc und auiöv unterliegt gleich- 
falls schweren Bedenken, da so, abgesehen von der Wortstellung, 
das charakteristische auTÖc, welches dem voluntario exilio bei 
Augustinus entspricht, kurzer Hand beseitigt wird. Eine (wenn auch 
schwache) Spur der echten Lesart scheint mir in dem k&v &pirf€V 
von A vorzuliegen, das ich für den Best von Kai "Avutoc halten 
möchte. Es sind also wohl beide Überlieferungen, die von AT und 
die von 0, miteinander zu folgender Lesung zu verbinden: Kai 
'Avutoc &puY€V aÖTÖc £k toö äareoc Kai aÜTÖv KaT^Xeucav ktX. Als 
jenes Kai "Avütoc einmal zu k&v verstümmelt war, musste naturgemäß 
der fehlende Eigenname (der vielleicht als Correctur zu kSv an den 
Band geschrieben war) von Neuem eingesetzt werden; und dies 
geschah in AT an der zweiten, in an der ersten Stelle. Das in 
A überlieferte "Avutov (etwa mit Hilfe einer stärkeren Interpunktion 
nach ficTCOc) halten zu wollen, wäre bedenklich, da auf diese Weise 
der Eigenname dreimal in einem Satze vorkommen würde. Merk- 
würdigerweise tritt die Variante "Avutoc — aÜTÖc noch einmal zu 
Ende des Satzes auf, wo die Lesart von AT töv aÜTÖv "Avutov 
sich am einfachsten aus Dittographie erklärt. 

Wie hier, so vermuthe ich auch für 286 £4 eine unleserliche 
Stelle im gemeinsamen Archetypus. ATm haben öOev ttoö vuv; 

irou 
TavOv; N vereinigt beide Lesarten in udvTa vuv (ursprünglich tavöv). 



') Wenn bei Themistius das Motiv der Steinigung von Meletus auf Anytus 
übertragen erscheint, so wäre es verfehlt, aus diesem Irrthum die Berechtigung 
zur Annahme eines zweiten schöpfen zu wollen. Überdies ist es gar nicht aus- 
gemacht, ob nicht der Fehler vielmehr bei Suidas zu suchen und — was mir sehr 
wahrscheinlich ist — auch der Bericht bei Diog. Laert. II, 43 bloß verstümmelt ist. 
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Keine der beiden Fassungen befriedigt, da vuv jeder Beziehung 
entbehrt; zu verbessern ist wohl öGevnep oöv (nicht Ö0€V toivuv, 
welche Verbindung ich nicht nachzuweisen vermag). 

Die der Classe Tm, welche zwischen A und gewissermaßen 
in der Mitte steht, eigentümlichen Varianten sind an Zahl geringer 
als bei 0, weisen aber viel stärkere Abweichungen auf. Lesarten, 
wie die im folgenden verzeichneten (die in m fehlende Partie 290 x 
eTUXKOuuuv bis 294 2 ciutuj bleibt zunächst außer Betracht) 



286,, dxixaXXec AO: etc t* äXXa Ym 
287,, \Oip\xovf\c ] xapMoeöv^c 

u d|uiq){XuTOC ] ä|U(piXoxoc 

, 8 £6<pov ] Yvö<pov 



289, 7 öttöt€ ireip^vro ] öttuic t* Sirci- 

pilivro 
294 16 kuvöc ] Oripöc 



finden sich in gar nicht. Es wird umsoweniger auffallen, auch 
allerlei anderen Fehlern und Verschlechterungen in Tm zu be- 



gegnen, wie 

286 lß eiravf|Kouca £k€10€v ] £k. £irav. 

26 €Ü|U€vf|C | €Ö|ül€vO£jC 

287, kiz\ ff\c ] £irl Tflc t^c 

4 Ka9i£ouci ] xaGicouct (so Stephanua 
e coni»; unnöthig) 

16 ßacKfjvai ] ßacKaivuuv 

2l Huiuirdcri ] irdcq 
288 2 £tt€Ö€{kvu€ ] dircb. 



288 6 CKÖTOU ] CKÖTOUC 

289 T dir£it€|uiirev ] dir£ir€|LU|i€v 

8 KaxaXoyou ] Xöyou 

„ jn^v fehlt 

M aEövexoc ] cöHövexoc 

294 10 öcac ] öca 

295, dvaKÖirrciv ] ävaKOTTT€lV. 



Charakteristisch für diesen Zweig der Überlieferung ist die 
große Menge der falschen, ja unsinnigen Lesarten; und dasselbe 
beobachten wir auch an den Varianten von T dort, wo m fehlt. 
Man vergleiche 



290 7 luiövnv fehlt 


290 l6 dvr)Tcnf€V ] dvf)V€TK€V 


i4 öpxdxouc ] öpxouc 


291 9 f\] Kai 


29 1 7 dXX' fehlt 


, 6 X£y€iv ] Xöyov 


14 £auTf)c fehlt 


'linroKpdTric ] 'linrdXuTOC (ebenso 


, 6 Kai fehlt 


292 6 ) 


290 8 XP 0V0U ] toO xpovou ; und ebenso 


292, elc ] dir 1 


interpoliert 


5 etace ] qnfcac 


14 (oöv) TOÖC 


Jß ^Hapi9|LlOÖ|Ll€VOC ] £iriö€lKVÖ|H€VOC 


„ (rtfi) cxö|LiaTi 


, 8 dKpaciac ] dcxoXiac 


292, (t$) ßaXaveiw 


„ TpÖTTOV ] Xöyov 


f8 ££u)0€v röxn ] (f\) xüxri €£w9€v 


, 8 iroietcGai ] Y€v4c6ai 


293 n die ] ÜJCTt 


84 iro9£v ] uot£ 


290 u tüüv ßoxpuujv ti-rrepepu^c 1 uirepq). 


293 15 OÖTUI ] TOÖTO 


T. ß. 


, 8 fi ] oOÖ* 
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Manche von diesen häufig geradezu grotesken Lesarten mögen 
wohl auf Rechnung von T zu setzen sein; mit Sicherheit werde ich 
darüber erst urtheilen können, wenn ich bei nochmaliger Durchsicht 
von m die Gewissheit erlangt habe, dass folgende Lesarten, zu 
denen ich aus m nichts bemerkt habe, T allein angehören : 

286 M tecOai ] ifccccöai 289 16 dpx^rovov ] dpxiwdv 
„ dyopd ] dyaOä 1T dv dicpißäic ] aöxdc 

287 n 8 xi ] döxivi 294 u t^wfe iJüc cq>oöpÖT€pov ptv] &. 
u TT€piCT€(Xac ] dvaircxdcac (xp. ibc xtfiv Gripiwv |ui£v cq>. 

ir€piCT€(Xac am Rande) 26 fi\c ] xflc ff\c. 

288 T xf)c T€\€Tflc fehlt 

Indessen wird jeder, der folgende Auslese aus den Varianten 
von m f welche f verbürgter Maßen nicht theilt, betrachtet, 



286, iraxpibou ] irpibxou 


288 24 iravraxöOev Kai ] iravxaxoO bk 


8 irdvu fehlt 


289, öttö ] dird 


287, äyioc ] äEiOC (xp. dopoc am Rande) 


290, bt]fäp 


18 TT6pilJp€lC T€ ] TT€pif|paC0ai 


294 89 £v Tip KXtiowvi fehlt 


288 l9 dT€Xvdic ] Kai dxcxvtöc 





zugeben, dass in jedem Falle T und m ein par nobile fratrum sind, 
die sich gegenseitig nichts vorzuwerfen haben. Dass diese arge Ver- 
derbnis des Textes sich zum Theil wenigstens durch Lückenhaftig- 
keit und Unleserlichkeit des Archetypus von Tm entschuldigen lässt, 
beweist die Handschrift m } indem sie 287 28 (statt upocprJTTic) upo 
mit Spatium von 5 Buchstaben hat und statt der Worte Kai — 
Ö€C7T€cici (288 2 ) eine Lücke von 18 Buchstaben frei lässt; auch der 
Ausfall von vier Seiten des DindorPschen Textes (290 x dTtciKOUUJV — 
294 2 aötiD ; am Rande Xeiirei übe oluai ouk öXi'yov) ist wohl auf den 
schlechten Zustand des Originals zurückzuführen. Selbstverständlich 
haben aber auch dabei bloße Willkür und textkritische Bestrebungen, 
wie schon die in beiden Codices vorkommenden Varianten mit der 
Sigla Tp. zeigen, die Hand im Spiele gehabt; und in nicht wenigen 
Fällen lassen sich Beziehungen zur Vulgata nachweisen. Vier 
Stellen dieser Art (286 21 , 288 u , 289 6 und 290 21 ) sind schon oben 
S. 226 f. mitgetheilt; zu erwähnen ist auch 289 l9 öfe A: öbe 0: ÖT€ Vm. 
Ich führe noch einige Stellen an, die Abweichungen zwischen 
T und m betreffen und geeignet sind, das eben Gesagte zu be- 
kräftigen. 

286 T f\i (so richtig nach Od. XIX, 211) AT: f\ wO 

288 16 |H€xri|Lupi£vvuxo AO: |uexri<pi£vvuxai V: |ui€xajLiq)Uvvuxo m 

jj £xi fehlt in V und x (eher Zufall) 

ib. €Ö6iri5pö|iiou A ond (ex sil.) T: £möpö|Liou 0: 4xci5po|uifjc m 

M d<ppdKXOUC A (s. o. 8. 226): dqppdicxouc xe TO: d<ppdKX0uc jlx^v m 
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289,, imtKpal A und m im Text: C|UiKpal TO und m am Bande 

293,, und M s. o. S. 227 

294 1T T€ Kai AO: toIc T: |tf| toIc m 

295, (JXXuj AT: ÄXXuic roO 

, s. o. S. 228. 

Besondere Behandlung erheischt 294 27 . In der Schlussapostrophe 
an den Verewigten sagt Themistius: 'AXXd coi (so A und m ex sil. ; 
cu TO) ufev uaKdpiöc (ÖXßidc 0) tc Kai eubaiuuuv 6 dxpdc Kai (so A and m 
ex sil.; die letzten drei Worte fehlen in 0; V hat daftlr ÖTrdpxurv!) 
Kai upöc öXßiouc xe dv&paacc Kai eöbaiuovac touc Karair^uuiavTac. 
Jenes ßXßioc in ist nur ein verunglückter Versuch, die beiden 
Satztheile in genaueste Corresponsion zu bringen und braucht uns 
nicht weiter zu beschäftigen. Dass der Ausdruck crrpöc „absurdum 
est sine ulla controversial, ist Cobet (Mnemos. XI, 421) ohne weiters 
zuzugeben; es wäre nicht uninteressant zu erfahren, was Dindorf 
sich bei der Aufnahme desselben gedacht haben mag. Andererseits 
berührt es fast komisch, wenn Cobet auf die Oberlieferung von A 
sich stützend auTÖc Kai statt 6 dfpöc Kai schreibt und zugleich in 
einem Athera den Codex A wegen seiner Schlechtigkeit tadelt 
('deterior scriptum ex Ambrosiano Codice perperam recepta est etiam 
&c). Denn schließlich läuft die Vorzüglichkeit der Vulgata (I'm 
kennt Cobet nicht) darauf hinaus, dass sie cu statt coi bietet. 
Sicher ist, dass schon im Archetypus aller drei Classen die Stelle 
schwer leserlich war; der Schreiber der Urhandschrift von ließ 
die Worte, die er nicht lesen konnte, ganz aus, die von A und T 
copierten, was sie zu entziffern vermochten. Aus der Übereinstim- 
mung beider möchte man schließen, dass etwas wie 6 dypo. . Kai 
zu erkennen war, was sich wohl am passendsten als ö dyujv Kai 
deuten lässt (ich dachte zuerst an 6 dyvdc ßioc Kai). Denn dyuuv 
bezeichnet sehr treffend das irdische Leben (ist auch kynisch- 
stoisches Lieblingswort) und geht, wie das folgende dv&pauec 
außer Zweifel setzt, auf das aus dem platonischen Phaedrus ent- 
lehnte Gleichnis 286 20 ff. zurück. T deutete sich daraus uirdpxurv 
zurecht und änderte coi in cu, eine Correctur, welche auch in 
Eingang fand. — Fügen wir noch hinzu, dass aus der Classe l"m 
nur zwei richtige Lesarten zu verzeichnen sind, nämlich 286j tp^ä- 
cecGai T statt dpydcacGai AmO und 291 25 fyoi T statt tye\ AO, beides 
ganz selbstverständliche Verbesserungen, so ist dieser Zweig der 
Überlieferung genügend charakterisiert. 

Es bleiben also nur mehr diejenigen Stellen übrig, an denen 
A allein der Übereinstimmung von f(m)0 gegenübersteht. Die Mehr- 
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zahl dieser Lesarten hat bereits Dindorf gekannt und in den Text 
gesetzt; sie zeigen häufig ein Plus gegenüber der Vulgata, wie 

285,5 SiraireiXct A: direiXct YmO 290, rfjc cutKppovoc fjöovffc ] cuxppo- 
286 w £<p' öqioc ] öyoO ctivnc ^öov/jv 

287, dxaTÖvT€C ] ayovTec t8 frceKaXXioopYn™ ] ^KaXXiouptetxo 

288„ T€ t^P ] T^p 291, 7 ävrl TUMvacriliv ] vuiuvacnliv ; 

mitunter aber sind es Interpolationen in I"m0, an denen A nicht 
participiert. 

286 10 iKavfjc oük ] oöx iKavric £ti 291 ,, oötui ] ootid bi 

287 M ÖT€ ] ÖTTÖT6 l7 ävrl taxpüüv ] Kai dvrl laTpdbv 

289, irapöv ] wapovxac 292 I6 Kai ] t£ Kai (von Bentivoglio über- 

291 6 ou ydp br\ ] Kai fäp bi\ oö sehen). 

Sonstige Abweichungen : 

287 x €Ö0öc ] aöGic 292 M jfcoi ] fJK€i 

t4 vaoO ] veib 293 4 luiKpdTti ] ZuiKpdTnv 

*88 t8 'ApiCTOT^Xri (von Bentivoglio über- 88 £irpdl£avTO ] £rrpa£av töv 

sehen) ] 'ApiCTOT^Xci 296, £x ov Tac ] tyo^v 

289 9 TOÖTO ] TOUTOIC , TT€ipU)|ul£vOUC ] 1T€lpU)|Ll£vOlC 

291,, t$o4 ] ipbd 

An allen diesen Stellen sind ohne Frage die Lesarten von A 
gegenüber denen von QVm die besseren oder doch ihnen gleich- 
wertig; daher man keinen Anstand nehmen wird, sie in den Text 
zu setzen. Besonders klar zeigt sich die Überlegenheit von A an 
einer Stelle, welche infolge eines Collationsfehlers bis jetzt geradezu 
misshandelt worden ist. 287 10 sieht Themistius in seiner Verzückung, 
wie im Himmel Aristoteles den Eugenius mit offenen Armen em- 
pfängt dtTTOTivvöuJV t& x^Picrripia Tfjc Trpocprpreiac, f\v AoEiou, kou 

Tfjc cocpiac, f)v dKeivoc ^Heupwv te Kai düacKifcac Zdcpw ^KäXuipe Kai 
ifocpiacev äcacpeiqt q>povT<cac urjTe ßacKfjvai toic äxaGoic ur|T€ ßupai 
ek toic Tpidbouc. cü bk YVwaaTeuuüv (so Petavius; cufTVUJjLiaTCuiwv) 
touc diraHiouc uepifipeic T€ auroic töv £dq>ov xai ^nvouc Ta ayriX- 
uara. Verwundert fragt man sich, wie so Aristoteles dazu kommt, 
dem Eugenius Dank abzustatten für seine (des Aristoteles) Weisheit 
(was hinsichtlich der TrpoqpnTeia ganz am Platze ist), und wie so 
von Eugenius behauptet werden kann, dass er die Würdigen ge- 
prüft und ausgesucht habe; während im folgenden und besonders 
288 18 ff. in beiden Beziehungen das gerade Gegentheil gesagt ist. 
Aristoteles schließt durch die Form seiner Schriften die TtoXXof von 
der Quelle der Weisheit aus und macht sie nur den äxaGoi zu- 
gänglich, welche durch das Dunkel seiner Ausdrucksweise durch- 
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zudringen vermögen; Eugenius aber ist damit gar nicht einver- 
standen und will alle an dem kostbaren Schatz tbeilnehmen lassen. 
Bentivoglio notierte aus A dvaEiouc statt diraEiouc, womit freilich 
nichts anzufangen ist; aber A hat vielmehr toic dvaliioic. Das Verbum 
YvwuaTeueiv, welches von Themistius sonst (s. Dindorfs Index) mit 
dem Accusativ verbunden und in der Bedeutung von boKiuä£eiv, 
iHralew gebraucht wird, heißt hier „sich für jemand entscheiden" 
(wie bei Sextus Emp. adv. Math. VII, 332); es soll dadurch aus- 
gedrückt werden, dass Eugenius für die von Aristoteles Aus- 
geschlossenen (gewissermaßen toic dTiurjTOic oder toic dTrngiujuivoic) 
eintrat. Ob aber cirfTVwjuaTeuuJV beibehalten werden soll (gegen das 
sowohl vom stilistischen Standpunkte bei der ausgesprochenen Vor- 
liebe der Späteren für Composita mit cuv, als auch vom ortho- 
graphischen mit Rücksicht auf das fortwährende Schwanken von A 
zwischen cuv und Euv nichts einzuwenden ist) oder cu (beziehungsweise 
cö bfe) YVuuuaTeuuuv zu schreiben ist, hängt von der Interpunktion 
ab. In jedem Falle muss der Punkt nach rpiöbouc durch ein Komma 
ersetzt werden, selbst wenn man annimmt, dass Aristoteles im Jen- 
seits sich eines Besseren besonnen hat und dem Eugenius auch für 
die Popularisierung seiner Philosophie aufrichtig verbunden ist. Es 
müsste dann mit Petavius cu be YvuujuaTeüwv gelesen und der so 
beginnende Satz als anakoluthische Fortsetzung des mit f\v exeivoc 
anfangenden Relativsatzes angesehen werden; der Sinn wäre, dass 
Aristoteles sich dafür bedankt, dass der Schleier, mit dem er selbst 
seine Weisheit umgeben hatte, von Eugenius gelüftet worden sei. 
Da ich aber dies nach dem oben Gesagten für höchst unwahr- 
scheinlich halte, weil so die Construction und der Parallelismus der 
beiden inadäquaten Begriffe TTpocpnTeictc und coqpiac noch immer 
ziemlich hart bleibt und obendrein eine Änderung nothwendig ist, 
möchte ich lieber den ersten Satz mit AoEiou abschließen und mit 
Kai rf]c cocpiac im engsten Anschlüsse an A eine neue Periode be- 
ginnen lassen. Tflc cocpiac ist dann mit Trepujpei — töv Cöqpov zu 
verbinden; cu Yvuuuaieuujv zu schreiben halte ich nicht für noth- 
wendig. — An einer anderen Stelle hat A wenigstens eine Spur des 
Richtigen erhalten; 289 24 ö0ev oübfe hovöt^ttoc fjv (Themi8tius , 
Vater) oube cpiXocöcpiuv (cpiXocöcpqj VmO) uövov (uöviy 0; \ihi Cobet 
unnöthigerweise) ^mrribeioc äKpoaxrjc, prJTopci b£ dEuveToc f\ rpau- 
uancTaic ktX. Im Anschlüsse an die Vulgata schlug Petavius <piXo- 
cöcpiu — dKpoaiq vor (wobei für ihn wohl das uöviu von den Aus- 
schlag gab). Aber die Lesart von A führt auf das wirkungsvollere 
qpiXocöcpuuv fiövov — aKpoanipfiu (einem „Parterre" von Philosophen). 
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Von den übrigen Schreibungen von A seien noch diejenigen 
hervorgehoben, welche doppelte Lesarten oder Correcturen von 
anderer Hand zeigen. Von der ersteren Gattung ist zu verzeichnen 
286 26 Trp<jwuc ?xwv, wozu am Rande bemerkt ist TP Trpodxwv (was 
so unpassend ist, dass wir darin offenbar die Corruptel zu sehen 
haben, die als Variante am Rande weitergeführt wurde, während 
die Correctur richtig in den Text gesetzt ward) und 292j, wo A im 
Text impdjUfiaci hat (so Tj, während am Rande TP cuTTP<WOtci steht 
(wie auch liest). ^TriTpowiaci als Bezeichnung der Schriften des 
Hippokrates und anderer Mediciner ist natürlich unmöglich, doch 
wäre zu erwägen, ob nicht vielleicht TP<Waci, was gerade von 
medicinischen Recepten gerne gesagt wird, das Richtige ist. — Die 
zweite Hand hat 294 J6 (s. o. S. 225) in A jenes falsche qpövai ein- 
geschmuggelt, welches Cobet mit Recht verurteilt (offenbar stand 
vor der Rasur in A cpftycu); und deshalb sehe ich keinen Grund 
290 8 die Lesart T^wpTiKib, welche in A erst von zweiter Hand 
stammt, dem ursprünglichen und ganz passenden TewpTw vorzu- 
ziehen. — 293 9 steht A mit dpT<xcac0ai dem durch die Construction 
geforderten dpT(4c€c6oti näher als das ipf&lecdai von TO. 

So bleiben nur wenige Stellen übrig, an denen die Lesart 
von A gegenübSr T(w)0 verderbt erscheint, nämlich: 

287 M f\ BdKic (s. o. S. 226) ] f\ KdKic A 
286 18 dTavudrare ] &TavvibTaT€ 

289, OÖT€ — OÖT€ ] OÖT€ — OÖ&£ 

, 8 xaÖTÖv u^pac ] töv aöxöv ir£pac 

292 u &eAr)Tn.v ] atiXiyrnv 

tl KaraX^TOi ] KaraTT&oi (von Cobet mit Recht verworfen) 

294, § lTCtflUÜT€pOV ] lxa|LiÖT6pov 

295 14 SvcrdSaic ] SvcTdSeic, 

die das günstige Urtheil, welches wir über viele Lesarten von A in 
dieser Rede ausgesprochen haben, nicht zu erschüttern vermögen. — 
A ist auch in der XX. Rede keineswegs von Fehlern frei; aber er 
hat die Überlieferung des gemeinsamen Archetypus, der eine an 
nicht wenigen Stellen schwer leserliche und vermuthlich an starken 
Abkürzungen reiche Handschrift gewesen sein muss, weitaus^treuer 
bewahrt als Ym und 0. Der Text des Archetypus~'weist wenig 
Spuren textkritischer Bestrebungen auf; seine Schäden gehen zu- 
meist auf äußerliche Einflüsse zurück. Dasselbe gilt von A und der 
gemeinsamen Quelle der Vulgata 0; hingegen zeigt die Vorlage 
von Tm starke willkürliche Entstellung, die sich auch bis in die 
beiden einzelnen Zweige hinein fortsetzt. In späterer Zeit hat die 

Wi«n. Stnd. XXL 1889. 16 
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verschieden cd, aus abgeleiteten Exemplare ein ähnliches Schicksal 
getroffen; sie sind, wie ihre Berührungen mit den beiden Classen A 
und Ttn zeigen, vielfach noch Vertretern dieser Gruppen durch- 
corrigiert worden, jedoch in sehr inconsequenter Weise, so dass 
das ursprüngliche Bild der Vulgata in ihnen nur in sehr ge- 
trübter Gestalt erscheint. 



Für die XXI. Rede stehen uns neben denselben Vulgathand- 
8chriften, die wir bei der XX. Rede kennen gelernt haben (nur 
dass hier N wegfällt), vier Repräsentanten der besseren Überlieferung 
zu Gebote: AHZ<t>. Eine zwischen beiden Zweigen stehende Mittel- 
classe, wie dort Tm, fehlt hier; ihre Rolle übernimmt der sich öfter 
an die Vulgata anlehnende Bodleianus <J>. 

Die einzelnen Handschriften der Vulgatrecension zeigen hier 
ähnliche Eigenthtimlichkeiten in ihren gegenseitigen Beziehungen 
wie in der XX. Rede. Die Zerfahrenheit der Überlieferung ist auclt 
hier eine unglaublich große und läuft in eine unübersehbare Zahl 
der verschiedenartigsten Combinationen auseinander, welche deutlich 
erkennen lässt, dass die einzelnen Handschriften fortwährend unter- 
einander verglichen worden sind und ihre Fehler so gut wie ihre 
richtigen Lesarten aneinander abgegeben haben. Ebenso ist es 
sicher, dass Undeutlichkeit oder Unleserlichkeit des Archetypus 
dabei im Spiele gewesen ist. Es genügt, eine Reihe besonders 
charakteristischer Stellen auszuheben, wie 

296, ISuvcX^T^Te A0 a : cuveX^ynr* was: das». (r\ in Ras) n: dass. {{ in 

Ras.) Ha: cuveX^ynrai 0,6t: cuveX^Te p 
298 80 irpoa£|Linv mell. xa 2 w,: irpoaö|nr]v a { bn t px: irpoci$}Arrv ($ ein 

Mittelding zwischen 6 und i) rw 
306 18 ßouXoiucGa mell. a^xw: ßouXeineOa a t knr 
307 T arret mell. k: dra nrx: aflxa aw t : oötuj w 9 
308 n imiKpoö melk a 2 w, (ebenso nr am Rande): jumpu) n % w: juicpft r 
S6 Obvoinacju^viu AH <t>x: övoiLtctq^vu) =.w % : övojuac^voc anic,: ovo- 

|uac|i£vou r: ibvo|uac|Li£vou k 
309 6 fnropiicöc mell. a % w % : Topucöc a l krw t i ticTopucöc x: ***ropiicöc n 
819 JT f\ tö ti AEajf«;: f\ tö ti Hnx: f\ tiO ti a 2 (nach Plato Theaet 

1786): fj ti to k 

T 

321 l9 cuvciCTidöri AHa s w s : cuveicOidOn nr: cuveicGidOn EJfc: cuvccxidöri 
w t : cuv€c0id8r) x 
f# ainty j aOroO ar : aö (mit undeutlicher Abkürzung) n: aörd kw. 

l)w verschlungenen Fäden dieser Überlieferung sämmtlich auf- 
vnlft*#u f wäre nur dann möglich (wie schon bezüglich der XX. Bede 
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bemerkt wurde), wenn alle Handschriften der Vulgata vom Arche- 
typus bis auf ihre jüngsten Vertreter erhalten und genau bekannt 
wären. Für unsere Zwecke genügt es indes, die wichtigeren, durch 
die Übereinstimmung mehrerer Codices als gemeinsam und ur- 
sprünglich erwiesenen Lesarten auszuheben. Nur in einer Hinsicht 
muss, bevor wir die Vulgata als Factor für die Textesconstitution 
heranziehen dürfen, Klarheit geschaffen werden: ich meine die häufig 
genug sich findende Übereinstimmung einzelner Handschriften der 
Vulgata mit der besseren Recension, beziehungsweise das Vor- 
kommen auffallender, nicht selten bestechender, hie und da auch 
offenbar richtiger Lesarten, von denen sich in der gesamtsten 
übrigen Überlieferung keine Spur findet. Ist im ersten Falle 
diese Übereinstimmung zufällig oder beruht sie auf Tradition? 
Und haben wir im zweiten Falle die Reste einer Uns sonst ver- 
lorenen Überlieferung vor uns oder die Resultate bloßer Conjec- 
turalkritik? 

Die Thatsache, dass sich ab und zu in eine schlechte Hand- 
schrift eine Lesart der besseren Überlieferung verirrt, wiederholt 
sich bei allen Vulgattexten, griechischen oder lateinischen, in gleicher 
Weise. Wir werden also wegen gelegentlicher vereinzelter Über- 
einstimmungen, wie sie in den folgenden Stellen vorkommen 

302, T€vvftTai tnell. a t t tsvvötc a, cett» 

SOS,, Auifi2ö|U€voi Aaftnrw: XiruZö|i€VOi HEQpx 

w ßuijüiaAliDC tnell w: ^uujuaXafwc cett. 

304,, btoTpecpetc tnell. ft: öioxpoqpeic cett 

310 M Kpdropa tnell. xn { : KpävTopa n, cett. 

812,, iraöcovrai mell. ak: uaucuivrai cett. 

321 1T irpdrfiara mell. px: irpätna cett. 

den Handschriften aknpr keinen höheren Wert beimessen können, 
selbst wenn man als sicher annimmt, dass Differenzen wie ai und € 
auf Überlieferung und nicht auf bloße Correctur zurückgehen. 
Anders stellt sich aber die Sache, wenn sich statt zwei oder drei 
solcher Übereinstimmungen an die zwanzig finden; und das ist bei 
der Handschrift X der Fall, welche auch in der XX. Rede eine 
unverkennbare Hinneigung zur besseren Überlieferung zeigt. Außer 
drei bereits angeführten Stellen (308 26 , 310 26 , 321 17 ) sind mir noch 
die folgenden aufgestoßen: 

297,, &puv tnell, kx im Text, nrw am Bande: £<prjv cett. 
298,, tou mell. x: toO cett. 

n /m<ptcßf|Touv tnell a % w % x: ^j|uupicßf|Tii cett. 
299 1T öfitv Aa?: 1\\x\y H cett. 

16* 
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300 a T€xvCüv A#: T€xviu)v HE a(?;w 2 : tcxviiIiv cett 

18 dpa mell. o^x: dpa cett. 

801 u ßacaviciYipiov mell. a t x: ßacavierÖTepov p: ßacavkrptov cett» 

302 15 KpiGäc mell. a % x: KpiGoöc cett 

S6 x° lvlK ^°ic mell. w t : cxoiviKiotc x: cxoivixiac cett. (in a undeutliche 
Corrector) 

303 8Ä tytx mell.: fyoi s: ^X 1 ! <*«#• 

306 u T€ weZZ. #: owi. cett. 

tl cuyKoirdc wieW. a t #: cuvKOTtdc cett. 

307 a ola A 2 Es: oia AjHCcD?) cett. 

309, die mell. x: ifiarcp ceft. 

20 KoivuüviKri mell. w % x % : koivwvi) cett. 

312,4, dvaßeßr^KÖci mell. w 2 x: dvaßeßoriKÖa cett. 

316 9 dKO\5o|U€v mell. x: dKouuijuev cett 

4 ctcopöiuv AHE#: ekopuüujv cett 

316 2f ce mell. x: T€ ceft. 

320 u iroXXf] mell. x: iroXO cett. 

24 dyavaKTetc weW. #: dxavaicTfjc cett 

321 10 aÖTCj) Aicw,: aörö HE cett. 

Allerdings sind manche dieser Stellen an sich unbedeutend; 
sie werden aber durch die wichtigeren gestützt und so erhalten 
auch bloße Accentunterschiede wie 298, 5 und 307 ß eine gewisse 
Beweiskraft; wie denn überhaupt für die Überlieferung unserer Rede 
das eigensinnige Festhalten an geringfügigen Differenzen vielfach 
charakteristisch ist. Außerdem muss hervorgehoben werden, dass 
die sonstigen x ei gen thüm liehen Lesarten mit Ausnahme einer ein- 
zigen (312 Ä bioWüeiv mell.: bioXueiv cett: buxXueiv x) keine Hin- 
neigung zu willkürlicher Textänderung zeigen. Vor allem aber ist 
bemerkenswert, dass sämmtliche bis jetzt aus x angeführten besseren 
oder doch der besseren Classe angehörigen Lesarten der ersten 
Hand angehören, nicht erst durch spätere Correctur eingeführt sind. 
Correcturen von zweiter Hand sind überhaupt in X selten und 
stimmen mit der besseren Classe nur in zwei recht belanglosen 
Fällen, nämlich 

301 18 ßoOXecOai mell a 2 x 2 : ßoüXecOe cett. 
820 «8 X a *£ira(vr| we7Z. #,: xateirafvei cett 

Die Frage, wie das Vorkommen der erwähnten Lesarten von 
erster Hand im Text von X zu erklären sei, lässt sich nicht mit 
voller Sicherheit beantworten. Da aber diesen zwanzig Stellen 
mindestens viermal soviel gegenüberstehen, an denen x mit allen 
oder mehreren Vulgathandschriften gegen die bessere Überlieferung 
stimmt, so scheint es kaum rathsam, X aus einer früheren und 
besseren Phase der Vulgata abzuleiten. Vielmehr wird x aus einem 
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Exemplar stammen, in welches eine ziemlich planlos getroffene 
Auswahl von Lesarten der besseren Classe Eingang gefunden hat 
Übrigens ist in jedem Falle X für die Constitution des Textes ohne 
Bedeutung. 

Das gerade Gegenstück zu x bildet a. Diese Handschrift ist 
sehr nachlässig geschrieben, wie die vielen Auslassungen beweisen 
(es fehlt 300 82 oök — tuj; 301 8 cuv vor boKijudCeiv ; 19 dpjuriveuuv ; 
302 81 Tf|v; 303! und 8 Kai; 313 19 Kai cpuXaKT^ov; 319 7 Kai öpicreuc), 
und der Text von erster Hand zeigt allerlei Interpolationen (ich 
erwähne 301 27 cpaci vor ßacavicrrjpia eingeschoben; 305 16 j^vtoi 
statt jliIv; 317 ö toic coqpoic toic statt toic). Aber das hauptsächliche 
Interesse, welches unsere Handschrift erweckt, liegt in den Les- 
arten der zweiten Hand. Schon unter den bisher angeführten Stellen 
finden sich nicht wenige, an welchen a 2 mit der besseren Classe 
stimmt; dazu kommen noch folgende: 

296 9 otiwv mell. a % w t : olov cett. 

diroXatiouci ka % w % : diroXdßoua HO cett. 

297 6 Iti melh a 2 : öti cett. 

is ä < nrrjXÖ^c6iiv mell. a t : direxO^cOnv cett 

S6 irpöc mell. a % w % : irpö cett. 

301, 4 Huvoira56c mell. a 2 : Huveira&öc cett. 

304 27 tzipx melh a 2 : irepl cett. 

30K, 8 bk AH=a 2 : T€ <t> cett. 

308 M dvau&ouc melh a 2 w 2 w 2 : dvaibouc cett. 

310 18 dicpoOivduv Aa 2 : dicpoOripliuv "Er: dicpoOnviuuv H<t> cett. 

311 29 €t AHHa 2 : eic cett. (ei Kai w 2 ) 

312 28 xdTT€T€ mell. a 2 w 2 : rdxTerai cett. 

317 |0 VUKTlT€pTO0VT€C A: VUKTT|Y€pTO0VT€C « 2 : VUKTrfp€TO0vT€C H: VU- 

KxrjTp€ToOvT€C cett 

Solche mit den besseren Handschriften übereinstimmende Les- 
arten von zweiter Hand kommen in den übrigen Handschriften 
sehr selten vor (auffallend ist 307 29 Ttapavoiac mell. r 2 : irapoiviac 
cett.), in n noch etwas häufiger, aber stets in Verbindung mit an- 
deren Handschriften. 

Ferner weist a 2 viele Lesarten auf, die sich in der sonstigen 
Überlieferung nirgends finden und unter denen sich zwar offenbare 
Conjecturen und Interpolationen, anderseits aber auch richtige oder 
doch scharfsinnige Verbesserungen finden. 

299 M ic dvOputmouc ] Iv dv6puüiroic a 2 
302 10 ßricö|ui€vov ] £Trißr]c6|U€vov a 9 

303 I6 KaTaßd\XovT€C AHEwy- KorraßdXovTec (KaxaßaXdvTec) O cett. • Kara- 
Xaßövrec n 9 



u 
te 
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305 9 &v<p&vajo ] r\ über d a 2 

10 vaOxnv ] tplrnv über vatixrjv a, 
S2 6ioiKOU|aevov ] oioykouucvov a t , Helm reich e coni. 
306, oöv ] om. a„ bk a, 

jaOaKOC ] |a(6aiKOC a 2 , Stephanus e com. 
ol'av ] om. a,, ibc a 2 
307 9 (paXip^uJC ] q>a\r)p£ujc a 2 w 2 

312 28 ffa6ncav AW = : dxOncav <t> cett. t: dTäxÖrjcav a 2 , Stephanus 
e coni.: KaxerdixOncav w 2 
*313 1 xac iKTio^ac a 2 , Casaubonus e coni.: xäc KXi6£ac <l>, Gasda e coni.: 
xucxio£ac a,: x€Kxio£ac A HE cett. 
*m eöpfcKCTai irpocoOca ] ctiplcKexe irpocoOcav (wie Cobet wollte) a 8 

* M K€KTTl^Vr|C ] K€KTrj|u£vOV a 2 W % T 

T 

*315 17 <pauXÖT€pa a 2 w 2 , Stobaeus: q>au\ÖT€pov A: cpauXop (mit undeut- 
licher Abkürzung) H<t>£: cpauXoxlpiu cett. und 

l9 Kai C€jLivö T ^ (mit undeutlicher Abkürzung) K^E^ (in A fehlen beide 
Worte): Kai C€|uvdx€pov H 2 : Kai ce|Ltvox4puj cett.: Kai C€|UVÖT€pa 
a 2 w % Stobaeus 
*«5 ircpicppoctivnc Stobaeus: irapaq>poctivnc a 2 : irepl cuxppocüvnc cett. 
*320 u XtßavuiTolc ] XißavwxoO a r Stephanus e coni. 

Von diesen Lesarten sind die mit * bezeichneten zweifellos 
richtig oder kommen doch dem Richtigen sehr nahe. Noch an einer 
anderen Stelle, die bis jetzt durch eine sinnwidrige Fassung ent- 
stellt worden ist, hat a 2 das Richtige oder führt doch darauf. Es 
ist unmöglich, sagt Themistius 305 8 ff., dass ein Einzelner mehrere 
Künste vollkommen beherrsche: Kai rf|v okiav £K€ivnv p^cta dirau- 
btjceiv, f\v ouk luriHaTo okobdjioc, ucpdvTai bi Tivec f| äuTTeXouptoi 
HuX\€t^vt€C • Kai töv xiTwva dKeivov TrpaTfiara TrapcEciv taic aKectpfaic, 
8v fvvr\ dHucpävaio /LiüXnc fyiireipoc Kai äüaGfjc kroupTiac. In diesem 
Wortlaut enthält unsere Stelle eine ganz schiefe Gegenüberstellung 
zwischen öcpdviai n ä|LiTT€ÄoupYoi einerseits und xuvfi auXnc fjmeipoc 
anderseits. Denn der Weber, sowie der Winzer müssen ihr Hand- 
werk gelernt haben, um es ausüben zu können; die Mühle zu 
drehen ist jeder imstande und jede, und es kommt höchstens darauf 
an, dass sie nicht dqpaupoTdiri hi t^tukto. Also muss statt ^uXnc 
die Bezeichnung einer anderweitigen T^xvn. erwartet werden. Dieses 
uiiXnc ist aber erst von Dindorf eingesetzt worden: AHE<t>* haben 

uuKnc, a l nrw l x uu, w % und die älteren Ausgaben \xr\ und a, un, 
womit wohl nichts anderes als uoucucf)c gemeint sein kann. Zu dem 
unverständlichen üÜKnc wurde uuXrjc schon fiühzeitig an den Raud 
geschrieben; so erklärt es sich, dass öv in H aus ^uXrjc oder jiüXt]V 
corrigiert ist, während A daftlr f]V, H "mk^c hit. 
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Alle Erscheinungen, die wir an a 2 beobachten, treten uns in 
gesteigertem Maße in den Correcturen entgegen, welche von einer 
späteren Hand in den Monacensis 59 eingetragen sind. Ich habe 
bereits früher (Bd. XX, S. 217 f.) dieser auffallenden Lesarten er- 
wähnt und gezeigt, dass sie zum Theil auch in der Ausgabe des 
V. Trincavelli auftauchen, dass aber für diese die Münchener Hand- 
schrift nicht die Quelle gewesen sein kann, da sich in der Ausgabe 
noch andere Varianten dieser Art finden, die im Monacensis nicht 
stehen. Ferner beweisen zahlreiche der oben von mir für a 2 an- 
geführten Stellen, dass zwischen a 2 und w 2 eine auffallende Über- 
einstimmung herrscht. Dindorf hatte die Jacobs'sche Collation des 
Monacensis für seine Ausgabe benützen können; er hat aber fast 
durchgängig die Lesarten erster Hand von jenen Correcturen zu 
unterscheiden versäumt und dadurch alles in Verwirrung gebracht. 
Jene Lesarten stammen, der Schrift nach zu urtheilen, aus ziemlich 
später Zeit und sind von den Correcturen des ersten Schreibers 
leicht zu unterscheiden. 1 ) Im folgenden soll versucht werden, diese 
Lesarten einer Beurth eilung zu unterziehen, deren Resultat auch 
für a entscheidend sein wird. 

Zunächst machen viele Lesarten von w 2 den Eindruck bloßer 
Conjectur, wie 

296 1Ä TaÖTtj ] raöro (!) w t : oöx oötujc w % 

299 18 ercaivou ] eiraivov w t : fcTraivuJv w % 

304 M rflc (piXocöcpou cpuceuK ir£pi ] t. cp. <p. repl 0: irepl t. q>. <p. w 9 

306 9 imOXrjc (s. o. S. 246) ] jmf| w, 

307 f firra ] ära nrx: aöxa a^: oÖtiwc w % 

308, ff. Tic — octKTÜXiov fehlt in : w % macht diravTricr) aus diravTUJCiv 

(ebenso t) und fügt am Bande dirctpTf)cq hinzu. 

3U S9 ei ] etc 0: ei Kai w % 

313 9 oö Ti] Öti w t : o(j%\ w % marg. 

M oYqj ] of a 0: ola w x : öti w % 

817 14 irpcm'jpujv ] irpdiTUiv (!) w x i irpÖTepov w % t 

318 T irf|X€iuv ] iröXeuJv 0: ßubXurv w v Beving e coni. 

320 e fcirl t# epYqj melL: eirl oti% epYip cett.: oöx(!) ercl cp-fV w % 

Einmal gibt der Corrector selbst seine Variante als Conjectur 
zu erkennen: 

299 T X°P°Ö J XP 0V0U aw t : X^P 0U fl XÖP ou (0 w 2- 

In den aufgezählten Fällen liegen Verbesserungen von allerlei 
Fehlern von w oder der Vulgata überhaupt vor, die mit der übrigen 



r *) Charakteristisch ist 300g, wo w t T€Xv(u)v hat, was der Schreiber selbst 
in T€xvttöv geändert hatte; w 2 stellt dio er?te Lesung wieder her. 
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Überlieferung durchaus nicht stimmen und durchwegs als verfehlt 
bezeichnet werden müssen. Auf ältere Tradition wird diese Les- 
arten wohl kaum jemand zurückführen wollen. Aber auch an anderen 
Stellen haben wir Änderungen vor uns, die zum mindesten unnöthig 
sind, wenngleich nicht wenige von ihnen einen gewissen Scharfsinn 
und unverkennbare Vertrautheit mit der Handhabung der Text- 
kritik verrathen. So z. B. 296 6 däouuevov x&£c T€ dTefpovia diupäcGc, 
wo w 2 anstatt mit leiser Änderung £uupäc6ai zu ' schreiben, lieber 
öv nach dSiouuevov einschiebt; oder 297 8 , wo aus im noXXric von 
w statt des richtigen eTTiiroXfie eine falsche Lesart in dirnroXric ge- 
macht wird. Die Änderung des kategorischen Infinitivs, den The- 
mistius (in offenbarer Nachahmung Piatos) oft und auch abwechselnd 
mit dem Imperativ gebraucht, in den letzteren (297 27 |Li€TabibOT€ 
statt jueTabibövou und 298 8 £uYXwpeiT€ statt SuYXwpeiv) halte ich für 
ebenso überflüssig, als 299, 7 in für ecu. Richtig ist 302 36 dpiOKÖirou 
für dpiOKÖTTOV hergestellt; aber dKTeGpauuivov statt dvT€9pau.uivov 
ist falsch und die Änderung kotuXouc statt kovöuXoic [zerstört [die 
(von Dindorf bemerkte) Anspielung auf Aristophanes' Ritter (V 1236) 
und den einzig richtigen Sinn („schmale Kost und viel Prügel"). 
Überflüssig ist auch 303 38 TTicaiouc statt TTic(c)dTac; [auf Miss Ver- 
ständnis beruht die Änderung von Kai — dvateiv (304$ f,) in öti — 
dvdT€i und 309 19 eHeidCuJv statt iZeialov. 310 2 dvdYKn. ouv tiö ueiov 
Ixovti irpöc toüc €Ö qpepouivouc tö rrXdov dYavaKTeiv T€ Kai dviäcGai. 
Hier trifft w 2 mit Stephanus in dem Vorschlage, €Ö zu streichen, 
zusammen* Aber es ist wohl mit Gasda dKcpepouivouc oder noch 
wahrscheinlicher dcpaipouuivouc zu schreiben. — Belesenheit im 
Aristophanes (Ach. 516) beweist die Lesart irapdSevoi oötoi Kai 
Trapdcrijuioi (311 17 ) für irapdHevoi oötoi Kai vpeubuavujLioi. Ein zwingender 
Grund zu dieser Änderung ist aber nicht vorhanden. Bloßer Willkür 
entspringt eine gewaltsame Änderung wie die folgende 314 9 Tiuoi bk 
TrpocecTi ] Tip bi br\ irpocecTi w t : Tip bk brj ev TaTc irpdcea w 2 (tö bi 
iv Taic irpdcea t). — Unrichtig ist die (von Dindorf gebilligte) Ein- 
schiebung von f] nach br\ 319 18 (KaKrrföpouc Yctp &n irepi^pTOUC Kai 
TToXuirpdTüOvac); denn die Verbindung der beiden Eigenschaften 
KaKfpropoc und irepiepTOC (oder TToXuirpdYüuJv) ergibt erst den von 
Themistius an dieser Stelle benöthigten Menschentypus. Wenn 
irgendwo f\ zu setzen wäre, so müsste es an die Stelle von Kai 
kommen. — Ebenso ist ganz verkehrt die Einsetzung von dXXd vor 
juacTrfiav 320 8 ; und die Verbalform ^TriXdßnai statrdTTiXdßnjai^Ou 
(wofür Stephanus stillschweigend richtig ^mXdßrj gesetzt hat) ver- 
rJith nicht eben sichere grammatische Kenntnis. — Zweimal hat 
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unser Corrector (306 ia und 309 5 ) ttöioöjlkxi zu TrpocTroioöjLiai ergänzt, 
in Unkenntnis der hesychischen Glosse TroieTcOat: irpocTroieicOai und 
der Platostelle Theag. 128 6. — Wenn aus dem 305 2 allgemein 
überlieferten sinnlosen de jliükumx jliukuuvoc jLiia (wobei juiükuwoc nur 
eine irrthümlich in den Text gelangte, ursprünglich am Rande ge- 
schriebene Glosse oder richtiger ein Stichwort ist) von w 2 €ic jUÜKiuva 
juiav gemacht wird, so ist das auch nur ein unsicheres Tasten. — 
301 n folgt auf einen sieben Zeilen langen Vordersatz ei bi Tic — 
Trepivocrrjcei der Nachsatz toöto bk oux ?HeT€ irpoc€V€TK€iv ti ßacavi- 
CTrjpiov ktX. toöto fehlt m w; w 2 (und t) lesen dafür touti}). Diese 
Herstellung ist aber ganz und gar nicht sicher; die Stelle ist im 
gemeinsamen Archetypus unleserlich gewesen, wie die überein- 
stimmende Lesart irpocevefKii der drei besten Codices A HE beweist; 
und jenes toöto findet sich in A in so ungewöhnlicher Weise ge- 

T 

schrieben (Ts), dass man darin mit gutem Grund unsichere Nach- 
bildung einer undeutlichen Vorlage sehen kann. Vielleicht ist TOiiube 
zu schreiben, wodurch zugleich das gerade nicht vuumögliche,)aber 
immerhin harte bk im Nachsätze beseitigt würde. 

Daneben finden sich unzweifelhaft richtige und ^mitunter 
glänzende Verbesserungen; so z. B. abgesehen von dem selbstver- 
ständlichen f||uiv statt tjaiv 301„ folgende: 307j biecujcuJ ] bieujcw 
(so Petavius und Reiske) ; 308$ öctKTuXiiöpi}) ] baiauXuöpiiü (öciktu- 
Xibpitfi Reiske) 1 ); 312 n Trpdc vor ce MÖvov 6au|LidZovT€C gestrichen; 
318, 6 OpiSiv: Gpiqiiv w 2 . Die „Haare u (Gpifiv oXixaic wcirep ixOöc 
äeXeacO&rac) könnten sich höchstens auf den untersten Theil der 
Angelschnur beziehen, der bei uns aus „Gut" verfertigt ist und 
den wir uns im Alterthum aus Pferdehaaren gedreht denken'müssen. 
Aber dass die Fische durch diese .Haare angeködert^ werden, kann 
niemand behaupten; es kann sich hier nur um den Köder selbst 
bandeln und dafür sind Würmer oder Maden besonders geeignet. 

Lägen uns keine Lesarten von w> s außer den eben erwähnten 
vor, so würde man sie unbedenklich sämmtlich für bloße Conjecturen 
erklären. Aber wie X und a % stimmt auch w 9 an einigen Stellen 

') An Ö0tKTuX/)0po: ist nicht zu denken; denn dieses ^Wort bezeichnet in 
der Regel „Fingerhandschuh" (Xenophon, Athenaeus, Glossare) ; im 4. Makkabäer- 
buch c. 8 (286, 12 ed. Bekker) aber und bei SynesiuS ep. 58 ein Folterwerkzeug, 
vermnthlich eine Art von Daumenschraube. Die von H. Stephanns im Thesaurus 
verzeichnete zweite Bedeutung cqpev&övrj entbehrt je des) Beleges; ', vielleicht hat 
lie Stephanos eben aus unserer Stelle erschließen zu können .geglaubt. Ein 
solcher Ausdruck (der Kerl trägt einen Ring, so^ groß, wie eine Daumschraiibfi) 
wäre doch eine allzu arge Hyperbel. 
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mit der besseren Überlieferung. Mehrere dieser Stellen sind schon 
oben angeführt, bei Gelegenheit der Besprechung von a % und x\ 
ich füge noch folgende hinzu: 

300 6 öXC-fou A 2 t0,: öXC-fov w x cett. (öXCyuuv w corr. p) 

M |macTiYoOvT€C ] A H E<t> w 2 : jLiucxvf oOv cett 
302 M s. o. S. 244. 

303 l8 KaTaßdXXovTcc A H Ew 2 : KCtTCtßdXovTCC oder KaraßaXövTcc cett. (Kaxa- 
Xaßövxec aj 

M äira|Li<pi£cavT€C AHEw s : äirot|uupiöcavT€C H cett. 
320 8o fl T *l v me M- w * : fl Ti\ pnw t : f\ tic xfj a % kr 
Mit <t> stimmt w 9 in folgenden Fällen: 

809 M Z%€\v 0,10,: X^t€tv <D, cett. 

810 28 Xökuiv <t>u? s a: köjliujv A HE: kökiwv cett 

3i i M bieiX^x^n <i>Mv &inX^x ö n <>«#• 

Die zweimalige Übereinstimmung mit Stobaeus 319! (tuj Tpömu 
statt töv TpÖTrov) und 315 17 und 19 (s. o. S. 246) ist nicht be- 
weisend, da derartige Varianten sich oft genug bei w 3 finden; 
zumal in einem anderen wichtigeren Falle w % und Stobaeus gerade 
auseinandergehen: ich meine 315 15 , wo statt des in allen Themistius- 
handschriften überlieferten OctT^pou Stobaeus das ohne Zweifel rich- 
tige KOtO' £rlpou hat, während w 2 durch Einschiebung der Präposition 
7T€pi abzuhelfen sucht. 

Zur Vervollständigung des Materials muss aber noch auf 
einige andere Umstände aufmerksam gemacht werden. Erstens: 
w 2 corrigiert häufig auch ganz gewöhnliche Fehler von w x oder 
Irrthümer, die w t mit anderen Gliedern der Sippe theilt; in allen 
diesen Fällen, von denen ich im folgenden einige anführe, konnte 
w 2 die richtige Lesart ebensogut aus einer Vulgathandschrift wie 
aus einem Vertreter der besseren Recension (manches natürlich auch 
aus eigener Vermuth ung) schöpfen: 

296 l4 6i6dcac »,: 6i6dEac w % {cett.) 

19 T€ «V T€ w % 
297, oöte w,: oötev w % 
, ciOtöc w t : auTÖ w % 

tö iraöcac6€ pw t : iraucac9e iraöcacöc w t 

„ toOto (!) w t : toötou w % 

n fixe om. w t : add. w t 

307 10 6f| Kai ni\ w t : *bi\ Kai *el |utf) w % 

310 10 Onpüp om. w x \ add. w t 

314 90 kcxto iräav w t : f{ iröciv w t u. s. w. 

Zweitens: Im Gegensatze dazu sind zahllose Fehler, sowohl solche, 
die w x eigentümlich sind, als auch solch*, welche diese Haud- 
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schritt mit der übrigen Vulgata theilt, un verbessert geblieben. So 
z. B. 297 9 dir^pnMai; 12 d&fjpKrjcev; 299 6 TÖTa6oO: 9 tiu Oforpov; 
300 9 W Tivec; 301 2 iiA toütiüv; m ßacavfcipiov; 303 31 ou junviroxe; 
304 7 et toötö re; 305 4 töv fehlt; 306 17 äirioeiSac mell. O t : dnebeiHac 
Wj: en&eigac celt. w 2 \ 307 29 tc — dvvoryrfov fehlt in w; w 2 ergänzt 
den Verlust ebensowenig, wie die große Lücke der Vulgata 308 1 ff. 
(s. o. S. 247). Drittens: An nicht wenigen Stellen hat tv 2 sich damit 
begnügt, durch einen Asteriscus das Vorhandensein einer Corruptel 
anzudeuten, ohne dieselbe durch eine beigefügte Variante zu be- 
seitigen; und zwar auch in Fällen, wo in anderen Vertretern der 
Vulgata sich Varianten finden. So 307 18 elprj ] *eTpn, wo x eipiyrai 
liest, und 314 lö öuviiri mell: öjnvvi€t (w x a 2 ) : *6|iVÜ€i w 9 : öfivueiv a x . 
Viertens: Von %o % rühren Lesarten her, die keineswegs als vom 
Schreiber w 2 selbst beabsichtigte Correcturen angesehen werden 
dürfen; der Urheber so mancher scharfsinniger Verbesserungen 
kann unmöglich durch die Lesart tuiv toioütuuv ßou\f| (315 6 ) den 
Hexameter verderben haben wollen, sondern toioutwv ist offenbare 
Glosse, die w % nur durch ein Versehen für eine Variante gehalten 
hat; und ebenso erklärt sich die Einschiebung von ou vor cufXwpeT 
(309 17 ) nur unter der Voraussetzung, dass das od der vorher- 
gehenden Zeile mit Cobet gestrichen wird. 1 ) Fünftens: Es fehlt 
nicht an Beispielen dafür, dass Varianten ganz ähnlichen Calibers 
wie die hier besprochenen, sich auch schon von erster Hand im 
Texte von w finden. So 306 n haben dpunäre iruvOavöuevoi n und r 
am Rande, aber wk schon von erster Hand (£pu)Täv mjvOctvoulvouc 
mell. aas)*); und statt ÖTrvuiveTcOai (d. h. vmuveTcOai, wie Cobet 



') Zu diesen Füllen möchte ich auch 3l8 80 ff. rechnen. Dort heißt es ö oöv 
ur)Ö€vl )uir)6auf) T<p uicubei irdpooov öqpielc \iwv ti ö|urtv ookcI Eutxwpetv jm^pvi 

u£v, «ÖCT€ tA dpria Kai ircpiTTa aXrjeeOciv , ircpl bk ibväc f\ irpdccic Kai 

xä XoiTrä Koivuivfumara oiauieOöecOai Kai &airaTöv roöcKoiviuvoOvTac Kai ypä- 
(povrac £v rote vp<waT€(oic Skotöv fivtöv ujvf)c6at (divctcOat x, divVjcac w 9 ) 
täc irivrc Kai cYkociv äirocTCpetv; Cobets Besserung tuivf)c6ai ist wohl richtig; 
mit der weiteren Änderung Tpäcpovra bin ich nicht einverstanden, da dadurch 
der mit ircpl bi beginnende Satz von döere abhängig gemacht würde, anstatt dem 
EuTXUiP€tv ntpr\ plv gleichgestellt zu werden. Aber was soll das Particip d>vf|cac 
in to t ? Natürlich meinte der Urheber dieser Conjectur d>v/)cac6ai; und der 
Schreiber von w % hat die Correctur nur missverstanden. — Ist es ferner glaublich, 
dass derjenige, welcher in 006, (pevaKfcecOe (so rwj statt <p€vaK(£€c6ai schrieb, 
bloß vergessen haben sollte, auch das vorhergehende Eu-fXWpctv in SuYXUJp€lT€ 
zu eorrigieren (wie es Stephanus that)? 

*) Ich halte den ace. c. inf. für die richtige Lesart und sehe } darin eine 
bewuaate Nachahmung eines in Piatons Gesetzen oft vorkommenden Idiotismus»; 
vgl. Kühner Ausf. Gramm. II« 8. 539. 
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richtig erkannte; und in der That sieht das v nach tt im Ambro- 
sianus wie eine spätere Zuthat aus) hat wx im Text und nr am 
Rande VTrepiuveTcöai. Diese Lesarten dem ursprünglichen Bestände 
der Vulgata zuzuschreiben, geht deshalb nicht an, weil die gemein- 
samen Fehler der schlechteren Recension, wie hier vorgreifend 
bemerkt werden soll, sonst sämmtlich auf mechanische Ursachen 
zurückgehen. 

Halten wir damit zusammen, dass zwischen w 3 und anderen 
Zweigen der Vulgata, namentlich a 2 und x zahlreiche Beziehungen 
bestehen, so mag das folgende Urtheil über die Correct uren der 
zweiten Hand in w nicht unbegründet erscheinen. Der Schreiber, 
der diese Varianten eintrug, ist nicht ihr Urheber; er bediente sich 
eines Vulgatexemplares, in welches dieselben eingetragen waren. 
Dieses Exemplar enthielt Varianten, Emendationen und Glossen, 
und unterschied sich von anderen Vulgathandschriften nur dadurch, 
das 8 diese Beigaben zum Text in ungewöhnlicher Reichhaltigkeit 
vorhanden waren ; in letzter Linie geht aber auch diesos Exemplar 
auf den allgemeinen Vulgattypus zurück. Wir sind vollkommen 
berechtigt anzunehmen, dass in den zahlreichen Copien, welche von 
der XXI. und XX. Rede für Unterrichtszwecke angefertigt wurden, 
sich allmählich ein fester Bestand von allerlei Randnotizen text- 
kritischer und erklärender Art ansammelte, der übrigens nicht 
jedesmal mit dem Texte abgeschrieben, sondern von Lehrern und 
Schülern immer wieder von neuem zusammengestellt wurde; dem 
Schüler mag man häufig d^n bloßen Text ohne Marginalien in die 
Hand gegeben haben. So erklärt sich am einfachsten die seltsame 
Mischung von Consequenz und Inconsequenz in der Überlieferung 
jener Varianten. Der Text selbst wurde schon der Uniformität 
halber mit möglichster Sorgfalt und Treue abgeschrieben; die Über- 
einstimmung in kleinen und kleinsten Dingen, wie z. B. Acccnten 
u. dgl., beweist ein zähes Festhalten an der Überlieferung. Natürlich 
war es nicht zu verhindern, dass die Randbemerkungen doch bald 
hier bald dort in den Text eindrangen, in der einen Handschrift 
häufiger, in der anderen seltener. Diesen Vorgang beobachten wir 
überall, wo lange geübte Schultradition vorliegt; an den mittelalter- 
lichen Schultexten des Westens, wie Theodulus, Cato de moribns, 
Anticlaudianus u. dgl., aber auch an Lucanus, Statins, Ovid, ließe er 
sich ebensogut nachweisen, wie an denen des Ostens, an A gap et us, 
an den sog. cx&ou, auch an den byzantinischen Sophoklestexten u s. w. 
— Dass eiu Byzantiner auch gelegentlich einen besseren Text zu 
Gesicht bekam und daraus eine oder die andere Lesart entnahm, 
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bat nichts Auffallendes, und dass eine solche Collation der beiden 
Recensionen, selbst gesetzt, dass sie consequent durchgeführt worden 
wäre, keine nachhaltigeren Spuren im Vulgattexte zurückgelassen 
hat, darf niemand wundern, der das eben Gesagte für richtig~oder 
für möglich hält. Die Textgeschichte des Demosthenes bietet mit 
den kläglichen Resultaten des biuOpOurroti ij büo 'Attikiocvüuv eine 
schlagende Analogie. 

Es ist also weder w 2 noch den übrigen durch die Vulgata 
zerstreuten Resten derartiger Schulweisheit besondere Bedeutung 
beizumessen: soferne sie mit der besseren Classe stimmen, lehren 
sie uns nichts Neues; wo sie Eigenes zu bieten scheinen, liegt 
willkürliche Änderung vor oder nahe und schließlich nimmt auch 
der bestechendsten Lesart das undurchdringliche Dunkel, in welches 
ihr Ursprung gehüllt ist, ein gutes Theil ihres Wertes. 

Wenden wir uns nun der Beurtheilung derjenigen Lesarten zu, 
welche durch die Übereinstimmung aller oder der meisten Vulgat- 
hand8chriften als dieser Recension angehörig erwiesen werden, so 
lassen sich leicht bestimmte Kategorien aufstellen. Wo einzelne 
Vertreter der besseren Recension mit der Vulgata stimmen, habe 
ich dies im folgenden angemerkt; die voranstebende Lesart ist 
stets die der besseren Classe. Zunächst treffen wir zahlreiche Iota- 
cismen und ähnliche Verwechslungen von Vocalen und Diphthongen 
an, deren hartnäckige Fortpflanzung in der Vulgata wirklich 
Wunder nehmen müsste, wenn unsere obigen Ausführungen nicht 
richtig wären« So 

30 1 6 irpocöpiac ] irpoeopeictc 

307 tf irrtnxeiac ] irriuxtac 

311 4 irpoccopiac (was ich für richtig halte) ] irpoceöpciac £00 

301 n «€T€]«eT(Xl 

18 ßouXecGai ] ßouXecGt 
303 M £iu|ua\£wc ] ßuuiuaXaluuc <t>,0 

312 M TdTT€T€ ] TdTT€TCU 

813j -fpu^lav ] Ypujiaiav 

321 w ireMa (leichter Fehler statt ir£&iXa) ] iraiMa. 

Hingegen hat 302 8 mit Yevvfrre Recht gegenüber dem Y€WctTai 
der besseren Recension. Ferner die üblichen Vertauschungen von 
ti und u 

297,, &puv ] &pr)v 

299 1T (»|i1v A: Vjiurtv H(?)0 

322, 6|Lidc (so richtig) ] f\n&c 
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richtig erkannte; und in der That sieht das v nach tt im Ambro- 
sianus wie eine spätere Zuthat aus) hat wi im Text und nr am 
Rande uTrepuüveicOai. Diese Lesarten dem ursprünglichen Bestände 
der Vulgata zuzuschreiben, geht deshalb nicht an, weil die gemein- 
samen Fehler der schlechteren Recension, wie hier vorgreifend 
bemerkt werden soll, sonst sämmtlich auf mechanische Ursachen 
zurückgehen. 

Halten wir damit zusammen, dass zwischen w 2 und anderen 
Zweigen der Vulgata, namentlich a 2 und X zahlreiche Beziehungen 
bestehen, so mag das folgende Urtheil über die Correcturen der 
zweiten Hand in w nicht unbegründet erscheinen. Der Schreiber, 
der diese Varianten eintrug, ist nicht ihr Urheber; er bediente sich 
eines Vulgatexemplares, in welches dieselben eingetragen waren. 
Dieses Exemplar enthielt Varianten, Emendationen und Glossen, 
und unterschied sich von anderen Vulgathandschriften nur dadurch, 
dass diese Beigaben zum Text in ungewöhnlicher Reichhaltigkeit 
vorhanden waren; in letzter Linie geht aber auch dieses Exemplar 
auf den allgemeinen Vulgattypus zurück. Wir sind vollkommen 
berechtigt anzunehmen, dass in den zahlreichen Copien, welche von 
der XXI. und XX. Rede für Unterrichtszwecke angefertigt wurden, 
sich allmählich ein fester Bestand von allerlei Randnotizen text- 
kritischer und erklärender Art ansammelte, der übrigens nicht 
jedesmal mit dem Texte abgeschrieben, sondern von Lehrern und 
Schülern immer wieder von neuem zusammengestellt wurde; dem 
Schüler mag man häufig d^n bloßen Text ohne Marginalien in die 
Hand gegeben haben. So erklärt sich am einfachsten die seltsame 
Mischung von Consequenz und Inconsequenz in der Überlieferung 
jener Varianten. Der Text selbst wurde schon der Uniformität 
halber mit möglichster Sorgfalt und Treue abgeschrieben; die Über- 
einstimmung in kleinen und kleinsten Dingen, wie z. B. Acconten 
u. dgl., beweist ein zähes Festhalten an der Überlieferung. Natürlich 
war es nicht zu verhindern, dass die Randbemerkungen doch bald 
hier bald dort in den Text eindrangen, in der einen Handschrift 
häufiger, in der anderen seltener. Diesen Vorgang beobachten wir 
überall, wo lange geübte Schultradition vorliegt; an den mittelalter- 
lichen Schultexten des Westens, wie Theodulus, Cato de moribns, 
Anticlaudianu8 u. dgl, aber auch an Lucanus, Statius, Ovid, ließe er 
sich ebensogut nachweisen, wie an denen des Ostens, an Agapetus, 
an den sog. cx&ou» auch an den byzantinischen Sophoklestexten u s. w. 
— Dass ein Byzantiner auch gelegentlich einen besseren Text zu 
Gesicht bekam und daraus eine oder die andere Lesart entnahm, 
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297 6 *n ] 6ti 

298 80 Trpoci^|üir)v ] irpocidjunv 

30 l u Euvoira&öc ] Euv€iraööc 

304 |t ötOTp€Cp€lC ] 5tOTpO(p€tC 

306 18 ßouXofucGa ] ßouXcfneea. 

Auf einen ähnlichen Grund ist wohl 300 4 ordviov ] In&vxov 
•tickzuführen; mitgespielt haben solche 307 6 be^ctTa ] bÖYMafa 
l 308 28 dvaübouc ] dvaibouc. Von Interesse ist 320 8a . Die Lesart 
«TOic ist erst durch Dindorf in den Text gekommen; die Vulgat- 
idschriften haben dTT&Tlc, HE (<t> bricht schon früher ab) dTdt^c 
Harduin e coni.), A ein Mittelding zwischen dvaT^c und dfdYilc, 
\ ganz aussieht, als ob es vom Schreiber aus einer undeutlichen 
ringe mechanisch nachgemalt wäre. Interpolatorische Thätigkeit 
in allen diesen Fällen nicht anzunehmen. 

Von den Übrigen Fehlern sind zunächst die ziemlich zahl- 
ten Auslassungen zu erwähnen. Es fehlen 305 14 T€; 307 m Trjbe; 
i t die Worte Tic — 2 baKiuXiov; 314 n iqj 00; 315 18 br\ (gegen 
•baeus) ; 320 19 bi. In den Endungen oder in der Mitte der Wörter 
d häufig Buchstaben oder Silben ausgefallen; so 

299 6 d|uur€Xd>vu>v ] d|unr£XuJV 

80! „ ßacavicrfipiov ] ßacavicrpiov 

303 18 dveXeuOepdy ] dveXeuO^piy; auch 303 T £Xeu9£piov ] tXeöOepov 

(£Xeu0€p mit undeutlicher Abkürzung 0). 

306, aÖTiu ] aö 

307 M cunir€ir€pövn.vTai ] cuiuurcpdvnvTai 

309,0 koivujvik/| ] kowuiv/| 

321 17 irpdtnaTa ] irpatna. 

Vieles davon wird auf Unleserlichkeit der geraeiusamen Vor- 
e zurückgehen; in einem Falle (309 5 ; s. oben S. 242) ist dies 
;ar nachweisbar. 

Weit seltener sind Einfügungen; an einer Stelle 296 4 öttou ] 
i 7TOU OH 3 vermuthet Cobet outi ttou, wonach also nicht nur die 
sere, sondern auch die Vulgatrecension hier lückenhaft wäre, 
[essen liegt 7j ttou (so Dindorf) wohl ebenso nahe. Ferner sind 
l solchen Lesarten zu verzeichnen 



r t€]ttot€ 306 4 M(8aiKOc] Mi6aiK6c tic 00 

! ifcc ] tfiarcp sn M t6v ffXiov ] etc töv ffXiov 04>(E?) 

M far£p ] Kai (m£p 0<J> 312 so dvaßeßnKda ] dvaßcßonKÖav 

lf €Üp(cKO|Li€V ] H€UpicKO|ui€v 00 313 tT dXr)6f) ] dXnBciav. 
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von langen und kurzen Vocalen 

297 l0 ditrixB£cer)V ] dircxÖ&Önv 

308 M divopaciilvui ] övo|iacn£voc (oder -vou) 

8l2 f <pi\0Ti|üi^C€Tat ] qpiXoTiimficnTai 1 ) 

315, dKOUO|i€V ] äKOUU) |1€V 

4 clcopöwv ] elcoptbuiv 

und andere Fehler dieser Art: 

296 9 airoXatiouci ] diroXdßoua 

303 l6 KaraßdXXovT€C ] KaraßdXovT€C 04> 

307 w *X€YKT*OV ] iXCKT^OV 

809, \pi\naTa ] xpifcuaTd 

816 u dtacOai xal öirepä-facOat ] d-f€c0ai Kai imepd xecOai ; ähnlich 30S n 

dira|üi<pidcavT€C ] -idcavT€C 04> und 306 u KarecKcuäcOat ] Kara- 

CK€udc6ai 
318 7 irf)X€UJV ] iröXcuiv 
9 öcrpiov ] öerpcov 
822, cuqpopßöc ] cußopßöc. 

Besonders häufig finden sich solche Fehler in den Endungen: 

296 9 oVuiv ] otov and 313 M oYqj ] ota 

297 S1 T€ AH,H: Tic H,0 

M irpöc ] irpö 

802, ftvayKatov ] dvayKatoc 

ts KpiOdc ] KpiOoOc 

303 tl y/ili^v 

ti ty« ] ^XH» 321 »t diroXaöcci ] -ctj 

808, 8 niKpoö ] fuiiKpd» oder (iiKpd 

M irpöxepov ] wpoT^pouc 

311 Jg *K€tVO ] *K€(vU) 
M €l ] €lc 00 

818, t^|v C|uuKpdTr)Ta ] rfj CfiiKpÖTriTt und 320^ tV|v ] Tf| 

t' 
3l9 fl trpocriKovra ] Trpocr)Ko 

320 u iroXXfi ] iroXö 

u dyavaKTCtc ] -flc 

M aördiv ] aöröv 

3B X a ^Traivr) ] -vei und 3U 1S önvOrj ] -et* 

Diese Versehen und Fehler, obwohl zu den „paläographischen" 
gehörig, müssen nicht nothwendig auf eigentümliche Schreibart 
des Archetypus zurückgeführt werden. Anders steht es mit der 
Verwechslung von £ und 0, die in mehreren Fällen hartnäckig 
wiederkehrt : 



') Aber den Conjunctly £0lXr)T€ im Relativsatz 297* (tO&erc O) halte ich 
nach den bei Kühner Ausf. Gramm. ü» S. 206 gegebenen Beispielen for richtig. 
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Grund nicht zutrauen möchte. Näheres gedenke ich bei anderer 
Gelegenheit zu bringen. 

Hie und da erweisen sich auch beide Zweige der Überlieferung 
als verderbt. So 304 7 , wo statt des richtigen GupumJUVTibriv A HZ 
epeurovTibriv und die Vulgathandschriften dpuTTOVTibriv haben, während 
mit e***uirovb€ibriv (-Tibrjv man. 2) in der Mitte steht. — 306 24 Xeyc 
irpuiTov fjjLiTv fpTOV ti ceauToö, oia TroXXa £pya cpiXocöcpou dvbpöc. 
So die Vulgata mit <t>; AZ liest Tfjc cpiXocoqpiac statt cpiXocöcpou; 
H cpiXococpiac, aber Tfjc über der Zeile. Die genau entsprechende 
Parallele zu unserer Stelle steht 307 5 ff. dXX' oict TroXXd juev v&jjv, 
TroXXa b£ TroXauöv cpiXocöcpuuv beiyjuiaTd den Tfjc cocpiac ktX. Da es 
nun im Vorhergehenden, wo die ianKprj zum Gleichnis herangezogen 
wird, heißt id ja£v Ipya laTpudic, Ta bfc beifjiaxa, so bleibt, falls 
man nicht von vorneherein den Vorzug geben will, noch die 
Möglichkeit 306 25 beide Überlieferungen zu vereinigen und zu 
schreiben ola iroXXd £pY<x Tflc coqpiac cpiXocöcpou dvbpöc. Und ebenso 
ist vielleicht 306 27 CTaX^viiuv TaXävTwv zu lesen, nachdem die Vul- 
gata TaXavTiuv, die bessere Überlieferung aber ctciX^vtiuv bietet. — 
Ähnlicherweise ist 307 28 das richtige cuvepctvicaiTO erst aus den 
Varianten cuvrjpctvicctiTO AH: ciwipavicciTO H: cuvepavicaTo* zu- 
sammenzusetzen. Beide Überlieferungen sind fehlerhaft 312 28 fjxöricav 
AHE: fix^neav 00 (s. oben S. 246); und 318 12 tou cu|UTTa9evToc 
AHZ: toö cujLiTraGovTOC 0. Was an dieser letzteren" schwer ver- 
derbten Stelle herzustellen ist, wird wohl für immer im Dunkel 
bleiben, zumal auch die Lücke in A nach der sinnlosen Lesart 
KaraboTvTO zeigt, dass schon der Archetypus an dieser Stelle zer- 
stört war. Unsicher ist auch 320 6 . Dort (320 6 ff.) heißt es vom Koch 
Karion : öti xrovripöv dvöpumiov fjv Kai oux (so w 2 ) im tuj epyw eic Tote 
oliciac napepxöjLievov, dXX' iva XaXricrj Kai ipi9upicr) Kai biaßdXij ktX. 
Die Einschiebung der Negation ouk vor eiri beruht nur auf w 9 ; 
die bessere Recension lässt es einfach aus, die übrigen Vulgat- 
codices lesen gUmmtlich tiii oux £pYHJ> Daraus scheint schon hervor- 
zugehen, dass ouk am Rande oder über der Zeile stand. Vielleicht 
verdankt es seine Existenz nur einer unrichtigen Auffassung von 
dXXd, das bekanntlich sehr häufig nach positiven Sätzen und Aus- 
drücken in beschränkender Weise gebraucht wird. Dass diese Aus- 
drucksweise viel wirkungsvoller ist (zumal ja Karion doch unleugbar 
sich als Koch verdingt), braucht nicht erst bewiesen zu werden. 

Im ganzen wird man zugestehen müssen, dass die Ab- 
weichungen zwischen der besseren und der schlechteren Über- 
lieferung in der XXI. Rede weder qualitativ noch quantitativ sehr 

Wion. Stud. XXI. 1899. 17 
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bedeutend sind. Während wir in der XX. Rede auf einer Seite der 
Dindorf sehen Ausgabe durchschnittlich acht Abweichungen zählten 
(8. oben S. 227), kommen liier etwa 4*4 auf eine Seite, also un- 
gefähr bloß ein halbmal so viel als dort. Auch sind die Abweichungen 
im allgemeinen in der XX. Rede etwas stärker als in der XXI. 
Beide Typen stehen sich also hier etwas näher; und dieses Resultat 
wird auch durch eine weitere Beobachtung gestützt. Bereits die 
bisher verzeichneten Stellen haben gezeigt, dass die Vertreter der 
besseren Classe untereinander gelegentlich uneins sind, so dass 
einzelne von ihnen mit der Vulgata gehen. Am häufigsten ist 
dies bei <t> der Fall, am seltensten bei A; E und H stehen in der 
Mitte, neigen sich jedoch eher zu A. In der Regel ist es die erste 
Hand von <t> ; die mit geht; zweimal jedoch stimmt die corrigierte 
Lesart mit der Vulgata: 

306 1T dir£&€iEac AH = t : £ir£&€iEac 04>, 
317 1§ bi\ AHE4V bt 00,. 

Dass es sich auch hier nicht um willkürliche Correcturen, 
sondern um alte Überlieferungsverschiedenheiten handelt, sieht man 
am besten aus 306 2 TrpocY^vnTcu A HE: Trpocir^cn 00 (aber auch A 
und H mit TP- am Rande). Ein paarmal hat auch die richtige 
Lesart: so 310 28 Xukujv mit aw 2 : kuüwv AHE: kükuuv 0; ferner 
308 18 cucKeuacotae'vn : cuoceuacduevoi A HE: cuacsuacduevoc 0. Be- 
sonders wichtig ist 313,, wo die Handschriften der besseren wie 
der schlechteren Classe fast sämmtlich T€KTib&xc lesen. Nur a 

oc 
hat TiKTibectc (t&c iKTib^otc, was auch Casaubonus vermuthet hatte) 

und TKTiWctc. Der kleine Haken über t ist von der Art, dass er, 
zum k gezogen, € bedeuten kann; trennen wir ihn aber davon, so 
erhalten wir Tdc KTib^ac (so auch Gasda), was nicht nur an und 
für sich eine gute Lesart ist, sondern auch die Entstehung der 
Corruptel TCKTibectc auf das einfachste erklärt. — Bloßer Zufall ist 
vielleicht nur die zweimalige Übereinstimmung von A mit t 297 18 
und 19 , wo die beiden Handschriften jedesmal duiafJTnv statt £juuceiTT|V 
lesen. Sonstige eigene Lesarten und Fehler scheint nur in ge- 
ringem Maße zu haben; allerdings besitze ich noch keine voll- 
ständige Collation von ihm und von der letzten Seite (von 317 lf 
an) habe ich gar keine Varianten notiert. 

Hingegen ist Z eine sehr fehlerhaft geschriebene Handschrift 
mit, wie es scheint, sehr zahlreichen Verstößen und wohl auch 
gelegentlichen Willkürlichkeiten. Obwohl Herr Dr. E. Schäfer, 
der eine Reihe von charakteristischen Stellen auf meine Bitte mit 



DIE HAtfDSCHR. ÜBERLIEFERUNG D. REDEN D. THEMTSTIUS. 259 

Petavius erster Ausgabe verglichen hat, nur gelegentlich eine oder 
die andere auffallendere Variante aus der Nachbarschaft anmerkte, 
sind mir doch folgende bekannt geworden: 

296 16 irarpöc fehlt 

297, ctdoi tc Kai ] clrforro Kai 

306^ KITICÖC] KOTtC€ÖC E (koticöc ATT, ktjticOc 00) 

S12 1S xal irpöc ci ] Kai irpöc 2v 

n xal fehlt 

316 15 fäp]bk 

316 n cpiXoxp^l^aTOv ] cpoXoxpnuaxov 

319 l§ ireptlpyouc ] iroXu^pyouc 

Einmal geht = mit<t>: 308 2 bictßotoi'ZoiTO AHO: oiaßctbi£oi Z<t> 
(vgl. Cobet Mnemos. XI, 236). Die übrigen Beziehungen zu anderen 
Handschriften sind sämmtlich unsicher; nur 298 28 scheint Z mit 
r^ucpicßf^TTiv^ wirklich eine Mittelstellung zwischen (r}u<picßr|Tr|) und 
A H *(ifo<picß/}TOUv) einzunehmen. 

H hat zwar auch viele Fehler, aber es sind durchaus Iota- 
cismen und Accent- oder orthographische Fehler der gewöhnlichsten 
Art, so dass eine Variante wie dviuxn statt £vtux€?v (310 ö ) schon 
zu den stärkeren Abweichungen gehört. Das Verhältnis der Hand- 
schrift zu wird am besten durch Mittheilung der betreffenden 
Stellen charakterisiert; es sind ihrer nicht viele, nämlich: 

299 IT öjmlv AEx: i>j|tfv HO 

3W5 T€xvtöv AEo5: T€Xvfuuv AH: T€xvitöv (s. o. S. 247, Anm. 1) 

301 8 divfVrc A: divtfre H, = : divf)T€ (oder divf)T€ ?) H 2 : divflcee 

297 w EuveAativecOe AH 9 E: EuveXativere HjO 

296 4 öirou AH,(=?): öti itou H,0 

297 tl T€ AH,H: Tic H,0 

n et irot AH,: et irrt H 2 

300 t öpittcBviv AH,: dipittc6nv H 2 0=. 

Auch H nimmt hie und da eine Mittelstellung zwischen und 
den besseren Handschriften ein; so 306 25 (s. oben S. 257), ferner 
307 M (s. ebenda) und 317 10 vuktit€PT0övt€c A: vuktiyp€toövt€C H: 
vuKTTiTpcTOÖvrec 0. — Wichtig sind auch die Fälle, wo H und Z 
zusammengehen, da sie eine Übereinstimmung von A mit be- 
deuten. So 298g t\ dvOpdjiTOic AO: dvGpwTroic HE und 317 27 rneiv 
AO: iroiciv (richtig) HEwv Dass A und H sich nahe stehen, sieht 
man aus Stellen wie 311 8 cuYXwpeuoucw AjHj: cirfxopeuoucw A 2 H 3 
cett. und 320 4 KOtpuurv k x \ KCtpuov H (das übergeschriebene o fast 
nur ein Punkt): Kapiuuv A 2 : KCtpiwvoc 0(E?); auch in Zeile 1S hat A t 

17* 



260 HEINRICH SCHENKL. 

Kapüiüv. Im allgemeinen spielen Correcturen und dergleichen in H 
eine größere Rolle als in <t> oder E; und die einzige stärker ab- 
weichende Lesart dieser Handschrift hängt mit einer solchen zu- 
sammen, nämlich 313 2 , wo AE \4.fex if|V N^ciopoc, 0(0?) ttjv 
N^ciopoc Xeyei hat, während in H eiroince (darüber Xeyei) Tf|V Necropoc 
steht. Die Glosse, auf welche diese Variante zurückgeht, hat viel- 
leicht auch die Umstellung in verschuldet. 

So bleiben also nur die Lesarten übrig, welche dem Ambro- 
sianus eigenthümlich sind. Die Zahl derselben ist in der XXI. Rede 
bedeutend geringer, als in den meisten der übrigen Reden, die 
außer in A noch in anderen Handschriften erhalten sind; und das 
stimmt sehr wohl mit dem sonstigen Charakter der Überlieferung, 
welche in dieser Rede durchgängig nicht sehr zahlreiche oder sonst 
auffallende Discrepanzen (mit Ausnahme jener Lesarten von w,) 
aufweist. Rechnen wir bloße Accentdifferenzen (wie 302 4 küvcc A: 
Kuvec cett.) und Orthographisches (307 24 cuYKoXXäv Aw 2 : cüykoXSv cett.; 
321 17 cuvvecpoöc A: cuveqpoöc cett.) ab, so bleibt sehr wenig, was A 
allein angehört. Am auffälligsten sind der durch Homoioteleuten 
verursachte Ausfall der Worte eö — 0aujLid2€T€ 296 n und die 
gleichfalls auf ein gewöhnliches Seh reiberv ersehen zurückgehende Aus- 
lassung der Worte Kai cejuvöiepa 315 19 ; in beiden Fällen hat A 
offenbar Unrecht. Hingegen fehlt 307, 8 f. Ei TOtöia cbravTa irpoTeivö- 
ueva diropoiT] fj ti cxutujv äirobeiHai die Partikel F| in A wohl mit 
Recht. Es liegt hier einer der seltenen Fälle des cxfljaa Ka9* öXov 
Kai jLi^poc vor, in welchen die Fortsetzung nicht in 6 u^v — b bi 
gespalten erscheint; unter den von Schmid Atticismus IV, 113 
aus Philostratus verzeichneten Fällen kommen II 30, 24 und 332, 8 
unserer Stelle besonders nahe. Ebenso ist mit A 31 l l9 der wieder- 
holte Artikel tuj vor auioö zu streichen; wahrscheinlich liegt auch nur 
Nachlässigkeit des Ausdruckes vor 319 24 Tf)V bk ömcGev tu>v (twv 
fehlt in A) auioö tou cp^povioc. 298 6 eicovTai TäXrjö& (AXrjOec A) ist 
in A der Artikel offenbar nach der abgekürzt geschriebenen End- 
silbe Tai ausgefallen. Auf ähnlicher Ursache beruht wohl auch die 
Lesung von A ttot€ 302 18 (statt des unzweifelhaft richtigen ttoGcv 
der übrigen Handschriften) und 307 28 7Tp0Kaöi£tt*v statt 7Tp0CKaöi£u)V. 
319 8 hat A richtig uacTiTOi (uacriYei die übrigen) und 9 buqievaivr) 
(mit x: bucuevaivei cett.); aber 321 12 ffcoi für ffrei ist falsch. Fehler 
gegen die Aspiration finden sich zweimal in A: 312 M TTenpaYjLievoic 
statt TrecppaTuevoic und umgekehrt 310 2 dq>eupicK€C0ai Btatt des eiteu- 
picK€C0ai der übrigen, woraus in einigen Vertretern der Vulgata 
richtig €7TaupicK€c6ai omendiert ist. Eine umseitige homerische 



DIE HANDSCHR. ÜBERLIEFERUNG D. REDEN D. THEMISTIUS. 261 

Reminiscenz ist die Einführung der epischen Form Irjipoö 298 l5 (es 
wird auf p 384 udviiv f\ irjTfipa angespielt). — Die offene Form 
patc^ujv 307 27 wäre nicht unmöglich ; aber schon wegen der Vorliebe 
der späteren Zeit für Diminutiva ist das pcnduuv der übrigen Hand- 
schriften vorzuziehen. 300 5 Ttxvujv (statt Texviuuv), 303 24 ti (statt toi) 
und 310 18 dKpoGiviujv (statt dKpo9rjviujv, woraus in E und ri dKpui- 
öripiujv geworden ist, was Stephanus wiederum zu seinem dKpujTTipiuuv 
veranlasst hat) sind bereits von Dindorf aus A aufgenommen; er hätte 
gewiss auch die wirkungsvolle Umstellung in A 297 25 ü5 actKdpioi 
Kai öjLieic (statt Kai uueTc, w uaicdpioi) acceptiert, wenn er davon 
Kunde gehabt hätte. 

Die Correcturen in A sind in dieser Rede bedeutungslos bis 
auf 297 2< rcauecGe, wo das erste e auf Rasur von zwei Buchstaben 
steht; vermuthlich hatte der Schreiber iraücacGe geschrieben (in 
irrthümlichem Zurückgreifen auf die vorhergehende Zeile) und ver- 
besserte selbst den Fehler. — 300 5 stimmt A 2 mit w 2 in oXiyou 
überein; A t bot wohl wie alle übrigen Handschriften oXiyov. 

Zuletzt müssen noch die Folgerungen erwogen werden, welche 
sich aus der Überlieferung des Stobaeus ergeben, der in seinem 
großen Werke zwei Stellen unserer Rede ausschreibt, beidemale 
mit dem irrthümlichen Titel Gejuicriou ex tou MeTpioiraGouc fi; 
<t>i\0T€KV0u, nämlich II (Ecl.) , XV, 29 W. und III (Flor.), XII, 
21 H. (22 Mein.). Unter demselben Titel werden noch dreimal im 
sog. Florilegium, nämlich I, 122 H. (87 M.), XLVI, 27 und LXXX, 
24 richtig Stellen aus der XXXIV. Rede angeführt. Hense be- 
merkt zu XII, 21 c aut ipsius Stobaei subest error, quod suspicatur 
Meineke v. IV p. LIX aut locus ek tou MeTpiorraGouc f\ cpiXoi^KVOu 
adsumptus intercidit una cum lemmate eK tou BacaviCTOu r| cpiXocöcpou 1 . 
Die letztere Erklärung ist in Hinblick auf den gleichen Fehler in 
den sog. Eclogen nicht anzunehmen ; man braucht aber nicht einmal 
an einen Fehler von Seite des Stobaeus zu glauben, wenn man 
annimmt, dass er Themistiusexcerpte benützte, welche nach der 
Reihenfolge der Reden in der benützten Handschrift angeordnet 
waren. Von Wichtigkeit ist hiebei, dass in dieser Handschrift, auf 
welche die Stobaeusexcerpte zurückgehen, die XXXIV. Rede un- 
mittelbar vor der XXI. gestanden haben muss; und das ist 
auch im Ambrosianus der Fall (s. Bd. XX, S. 206). — Hin- 
sichtlich der Lesarten weist das kleinere Citat in den sog. Eclogen 
(319 x Öti — 7 UTreßdXeTo) nur unbedeutende Abweichungen auf, 
nämlich 
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319j Äv Them.: £dv Stob. 

ib. töv xpÖTTOv Them.: Tip xpÖTrui Stob, und w»T Them. 
7 CnreßdXXeTO AH(=?)a Them.: öireßdXeTO <!>(?) Them, und Stob. 

Größer sind die Unterschiede im längeren Citat, welches aus 
zwei lose aneinander gefügten Excerpten besteht, die in den Stobaeus- 
ausgaben getrennt werden sollten (314 21 oubejuia — 2 9 eHapvrjcacOai 
und 315 18 Icti — 316 6 dTrrjßöAouc), von denen das erste obendrein 
durch Weglassung (nicht Ausfall!) der Worte 314 25 Kai tx\v £micXnciv 
tujv Geüjv und 2 q €lc — 2 8 TdpTapoc gekürzt erscheint. Ich erwähne 
nur das Wichtigere. 

314 M aÖT?i Them, (aöxfjc w t ): abri\ Stob. (w % ) 

24 of| Them.: bk Stob. 

31ö 18 bk bf\ ti melh Them., Stob.: b£ ti 

14 T $ XPW|u£vuj A HZ: toO xP^Mvou 00, Stob. 

* w Kaö 1 £r£pou Stob.: Öax^pou Them. («?,): irepl 6aT£pou w a x 

ie £ai*ToO Them, (außer ar): aÖToO Stob, und ar Them. 

ib. Kttl Them.: t€ Kai Stob. 

Tp 
(*)n <pau\ÖT€pov A: qpauXo HH4>: qpauXoT^pw 0: opauXoT^pa (!) a,w f : 

qpauXöxepa Stob. 

Tp 
(*)i9 Kai C€uvo A HE: Kai cejuvoT^pw 0: Kai ccfivÖTcpa a t w t Stob, (in 

A fehlen die Worte) 

* M toOto Them.: toOto aÖTÖ Stob. 

* M TrapeXäjußave Them.: irapeXdußavev £v Stob. 

, 6 irepl cwcppoctivric Them. (irapaoppoaJviic a,; apa in Basur); irepi- 

oppoctivnc Stob. 

316j bk kZekifxiDwax Them. (oicEeXdYXWvTai Jcr(w t )i kttXtfxwwax Stob. 

4 £auxoO Them.: aÜToO Stob. 

* fl äXriöivoüc Them.: dXnGiviöc Stob. 

An den mit einem Sternchen bezeichneten Stellen (es sind 
übrigens lauter Fehler mechanischer Art) hat Stobaeus sicher Recht; 
316 A wird die Conjectur, welche in einigen Vulgathandschriften 
auftaucht (bieXe'YXwvTai), das Richtige treffen. Hingegen ist die Ent- 
scheidung hinsichtlich 315 25 sehr schwierig. In der Lesart der 
Themistiu8handschriften steckt nicht eine bloße Verderbnis, sondern 
das &no£ eipnjaevov irepiccocppocuvric; diese glänzende Vermuthung 
Reiskes wird für alle künftigen Zeiten im Apparate ihren Platz be- 
haupten müssen. Dass die beiden Worte in Beziehung zueinander 
gebracht worden sind, beweist die Hesychiusglosse TrepuppoveTc • nepi- 
cwcppoveic, urrepcppoveic, wo Stephanus und Meineke längst irepicco- 
«ppoveic hergestellt haben; ebenso haben die jüngeren Handschriften 
bei Aeschylus Prom. 328 TrepicuKppwv statt Trepiccöqppujv. Allerdings 
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tritt bei Aeschylus die tadelnde Bedeutung nicht so klar hervor; 
aber etwas von gutmtithiger Ironie enthält das Wort im Munde 
des Okeanos dennoch, was auch die Erklärung Afav Huvetöc in 
den jüngeren Scholien andeutet. Zahlreiche der übrigen Zusammen- 
setzungen mit Trepiccdc beweisen aber deutlich, class Trepiccocppocuvn. 
sehr wohl überflüssige Weisheit, Grübelei, Tiftelei u. dgl. bedeuten 
kann, was auf einen Sophisten nicht schlecht passt. Ist also die 
Lesart der Themistiushandschriften nicht richtig, so steckt doch 
wenigstens ein Stück alter Erudition in ihr, wie die Hesychius- 
glosse beweist. — Sonst lehrt die Zusammenstellung der obigen 
Varianten nur, dass w 2 mit Stobaeus gelegentlich zusammentrifft, 
wo ein leidlich gescheidter Mensch darauf kommen konnte, in allen 
wichtigeren Fällen aber versagt. Umsoweniger wird man geneigt 
sein, diesen Lesarten urkundliche Bedeutung beizulegen. 

(Schluss folgt) 
Graz. HEINRICH SCHENKL. 



Ist die Ilias Latina von einem Italicus ver- 
fasst oder einem Italicus gewidmet? 

Seit etwa zwanzig Jahren haben sich die Philologen daran 
gewöhnt, es als eine ausgemachte Sache zu betrachten, dass der 
Verfasser der Ilias Latina Italicus geheißen habe. Nur über die 
Frage, ob dieser Italicus mit Silius Italicus identisch sei oder nicht, 
wurde gestritten. Kein unbefangener Beobachter dieses wissenschaft- 
lichen Streites konnte sich verhehlen, dass die Bekämpfer der 
Identität über deren Verfechter immermehr die Oberhand gewannen. 
Aber auch die Identitätsleugner dachten nicht daran, die Homonymie 
der beiden Dichter zu bezweifeln. Nur als eine tückische Fügung 
des Schicksals wurde es betrachtet, dass das Akrostichon Italicus 
scripsit in der Überlieferung zu Italices scqipsit entstellt worden 
war. Das scqipsit wurde mittels einer Umstellung in das gewünschte 
scripsit verwandelt. Mehr Verdruss bereitete das Italices, denn der 
Vers ex quo pertulerant discordi pectore pugnäs befindet sich „leider" 
in so handgreiflicher Übereinstimmung mit dem entsprechenden 
Verse der Ilias il ou bf| Td npuiTa biacr^Tiiv dpicavTe, dass des 
conjecturenfreudigen Baehrens ut primum tulerant trotz des er- 
sehnten u in hohem Grade bedenklich erscheinen musste. Martin 
Hertz war der Erste, welcher von jeder Conjectur absah und das 
überlieferte Akrostichon Italice als Dedication an Italicus deutete. 
Dass dieser so ansprechende Gedanke nur geringe Beachtung fand, 
wurde durch das unglückselige scqipsit verschuldet, in welchem 
man nun einmal durchaus ein scripsit erblicken wollte. Der bizarre 
Einfall, welchen der verdienstvolle Statius-Herausgeber Friedrich 
Vollmer im Rheinischen Museum 53 (1898), 165 veröffentlichte, war 
Ten symptomatischer Bedeutung. Wenn ein besonnener, achtbarer 
Gelehrter wie Vollmer auf so tolles Zeug gerathen konnte, wie es 
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sein Italice Pieris scripsit ist, dann war dies ein deutlicher Beweis, 
dass die Zeit nicht mehr fern sein konnte, in welcher die Philo* 
logen sich dem hypnotisierenden Einflüsse des scqipsit entziehen 
und sich wieder auf den Boden der thatsächlichen Überlieferung 
stellen werden, welche weder von einem Akrostichon Italiens noch 
von einem Akrostichon scripsit etwas weiß, sondern nur von einem 
Akrostichon Italice. In der That ist die erwartete Reaction rasch 
eingetreten. Noch in demselben Jahre, welches Vollmers verfehlten 
Versuch das Italice mit dem vermeintlichen scripsit in Einklang zu 
bringen erseheinen sah, brachte die Rivista di Filologia e d'Istru- 
zione classica (anno XXVI, fascicolo III) einen auch als Separat- 
abzug veröffentlichten Aufsatz von Pietro Rasi: Sugli acrostici 
dell* Ilias Latina (Torino, Ermanno Loescher, 19 Seiten 8°). Während 
Vollmer das vermeintliche Italiens preisgab, aber das vermeintliche 
scripsit nicht opfern wollte, sträubt sich das metrische Gewissen 
des italienischen Gelehrten, dessen genaue Kenntnis der lateinischen 
Verstechnik die Mitforscher nach Gebür zu würdigen wissen, 
gegen alle bisher vorgebrachten Änderungsversuche des tadellosen 
Verses 1065: 

quam cemis paucis stringentem litora remis. 

Sowohl Schwabes 

remis quam paucis stringentem litora cemis 

als Baehrens' 

remis quam cemis stringentem litora paucis 

als Plessis* 

raptim quam cemis stringentem litora remis 
als Havets 

raris quam cemis stringentem litora remis 

verderben geradezu den Vers. Rasi hebt mit Recht hervor, dass alle 
diese Versuche, ein anlautendes r zu erzielen, einen schwerfälligen 
Wortspondeus in den Versanfang bringen und die beiden " ersten 
Conjecturen überdies die normale Stellung von Attribut und Sub- 
stantiv umkehren. Ich kann auf Grund meiner eigenen Forschungen 
hinzufügen, dass bei allen vier Conjecturen die unmotivierte In- 
version des quam anstößig ist, dass ferner Schwabes Conjectur den 
stets bevorzugten spondeischen Ausgang des Hexameters durch den 
minder gefälligen trochäischen ersetzt, und dass endlich die Con- 
jecturen von Baehrens, Plessis und Havet die für die Penthemimeres 
vorzüglich geeignete naturlange Silbe durch eine minder geeignete 
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positioD8lange Silbe verdrängen. Was Rasi und ich gegen die Ver- 
ballhornungen dieses Verses vorbringen, werden allerdings nur jene 
Wenigen vollständig zu würdigen vermögen, welche meine Unter- 
suchungen über die Gesetze der Wortstellung im Pentameter des 
Ovid für etwas mehr als bloß ,eine dicke Schwarte, einen unglück- 
seligen Wälzer* halten. In der Verwerfung der vermeintlichen Akro- 
sticha Italiens und scripsit stehe ich somit ganz auf Rasis Seite. 
Aber Rasi geht noch weiter. Er erklärt das überlieferte Akro- 
stichon Italice für eine lediglich zufällige Buchstabengruppierung. 
Es ist ein Gesetz aller Reactionen im Geistesleben so gut wie in 
den Erscheinungen der Natur, dass sie zuerst über das Ziel schießen. 
Dies ist auch hier der Fall. Indem Rasi dem Glauben an Italicus 
als Autor der Ilias Latina — hoffentlich für alle Zeiten — ein 
Ende bereitete, glaubte er ganze Arbeit machen zu müssen und 
leugnete daher, dass überhaupt irgend welcher Zusammenhang 
zwischen der Ilias Latina und einem Italicus bestehe. Ein Anderer 
hätte sich begnügt, Rasis Ansicht, das Italice beruhe nur auf einem 
Zufall, als äußerst unwahrscheinlich zu bezeichnen. Ich dagegen 
fühlte mich verpflichtet, die Frage, wie weit in solchen Dingen der 
Zufall sich ^erstrecke, ein- für allemal zu lösen. Zu diesem Zwecke 
habe ich die gesammte hexametrische Poesie der Römer von Ennius 
bis Corippus untersucht und die sich findenden Zufallsakrosticha 
gesammelt und geordnet. Ich beschränkte mich auf die hexametrische 
Poesie und ließ die Disticha und sonstigen Versarten bei Seite, 
weil nur die hexametrische Poesie Anlautsverhältnisse darbietet, 
welche denen in der Ilias Latina vollständig congruent sind. Trotz 
dieser Beschränkung verblieb noch immer ein Beobachtungsmaterial 
von so gewaltiger Ausdehnung, dass mir sicherlich niemand den 
Vorwurf machen wird, meine Schlüsse seien auf einer zu schmalen 
und daher unsicheren Basis aufgebaut. Auch wird mich kein Tadel 
treffen, dass ich von den zwei- und dreibuchstabigen Zufallsakro- 
sticha ganz abgesehen habe. Es wäre in der That sinnlos, die 'un- 
zähligen et und ut, aes und sus u. dgl. zu verzeichnen. Erst die 
vierbuchstabigen Zufallsakrosticha haben einen hinreichenden Um- 
fang, um einiges Interesse zu erregen. Dieses Interesse steigert sich 
selbstverständlich bei den fünf buchstabigen und wächst überhaupt 
successive mit der Zunahme der Buchstabencomplexe. Wie von 
vornherein zu erwarten war, ergab sich ein rapides Sinken in der 
Zahl der Belege für Zufallsakrosticha Hand in Hand mit der Er- 
weiterung der Buchstabenverbindungen. Die Stellensammlungen, 
welche die folgenden Blätter füllen, gewähren hievon ein anschau- 
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liches Bild. Sie lehren, class die äußerste Grenze schon mit Com- 
plexen von acht Bachstaben erreicht ist, wofür in der gesammten 
hexametrischen Poesie von Ennius bis Corippus sich nur drei Bei- 
spiele finden. Wären also die achtbuchstabigen Akrosticha Italiens 
am Beginn und scripsit am Ende der Ilias Latina überliefert, 
dann wäre es geradezu Wahnsinn, dies einem Zufall zuzuschreiben. 
Nun haben wir es aber, wie gezeigt wurde, thatsächlich nur mit 
dem siebenbuchstabigen Akrostichon Italice zu thun. Die Stellen- 
sammlung lehrt, dass sich sonst noch 25 siebenbuchstabige Zufalls- 
akrosticha finden. Diese Zahl ist verschwindend klein im Verhältnis 
zur gewaltigen Masse von Hexametern, über welche sie verstreut 
ist, aber doch an sich immerhin groß genug, um die Berechtigung, 
jenes Italice als ein beabsichtigtes Akrostichon zu betrachten, 
als nicht ganz einwandfrei erscheinen zu lassen, wenn hier bloß 
der Umfang des Akrostichons in Frage käme. Nun steht aber 
dieses siebenbuchstabige Akrostichon am Beginn des ganzen Ge- 
dichtes und bildet die Anrufung eines Mannes, welchem gerade 
dieses Gedicht sehr passend gewidmet werden konnte. Gab es 
etwa zu jener Zeit eine geeignetere Persönlichkeit, welcher ein un- 
bemittelter Literat eine in lateinischen Hexametern abgefasste Epi- 
tome der Ilias dedicieren konnte, als der reichbegüterte, hoch- 
angesehene, vornehme Epiker Silius Italicus? Rasi meint, wenn 
Italice als Widmung aufzufassen wäre, dann müsste mit dem siebenten 
Verse, mit welchem das Akrostichon schließt, auch ein Satz schließen. 
Ich würde diese Forderung nur dann für berechtigt halten, wenn 
der Verfasser seinem Gedichte einige einleitende VerseVorangeschickt 
hätte. Aber er beginnt sofort mit Iram pande mihi, und indem er 
diese treffende, ungezwungene Übersetzung des Mflviv öeibe nieder- 
schreibt, leuchtet ihm die Initiale seines Gönners entgegen und lädt 
ihn geradezu ein zu dem anmuthigen Scherz der [akrostichischen 
Dedication. Aber er übertreibt diesen Scherz nicht; ihm genügt das 
Italice, mit einem Italice Sili sich abzuquälen lag"* ihm fern, und 
am allerwenigsten dachte er daran, ein solches Kunststückchen um 
den Preis eines so holperigen Verses wie Ira quis deus]hos tristi 
contendere ittssit? zustande zu bringen. Diesen verfehlten Einfall 
Schwabes, welchem seltsamerweise Friedländer Beifall gezollt hat, 
weist Rasi S. 13 f. trefflich zurück. Stünde dasjßaföce^ mitten im 
Gedicht, so wäre allerdings trotz des Umfanges von sieben Buch« 
staben an ein beabsichtigtes Akrostichon nicht zu denken. Und 
hier sei auf ein merkwürdiges Spiel des Zufalls hingewiesen. Bei 
Lucretius 4, 1008 — 1012 lesen wir: 
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Multi depugnant gemüusque doloribus edunt, 
Et, quasi pantherae morsu saevive leonis 
Mandantur, magnis clamoribus omnia complent. 
Multi de magnis per somnum rebu 1 loquuntur, 
Indicioque sui facti persaepe fuere. 

Wir wissen, class Lucretius sein Gedicht einem Memmius 
widmete. Trotzdem ist hier das Memmi sicher nur Zufall. An Ab- 
sicht zu denken, wäre fast ebenso thöricht, wie wenn jemand in 
dem Zufallsakrostichon Fuß in der Ilias Latina 310—313 eine 
Widmung an einen Fufius erblicken wollte. Bei Alcimus Avitus 
1, 14 — 18, also an ziemlich exponierter Stelle, findet sich das Zufalls- 
akrostichon Iulio. Selbst wenn die Widmung an den Bischof 
Apollinaris nicht vorhanden wäre, dürfte wohl niemand eine Dedi- 
cation an einen Iulius annehmen. Die Hoffnung, es werde mir 
während der Durchmusterung so vieler Tausende von Hexametern 
gelegentlich auch ein oder das andere bisher unbeachtet gebliebene 
echte, d. h. beabsichtigte Akrostichon zu entdecken vergönnt sein, 
hat sich als nahezu gänzlich trügerisch erwiesen. Ich habe nämlich 
nur einen einzigen Fund dieser Art gemacht. Er betrifft das Räthsel 
De vino, welches Riese in der zweiten Auflage seiner Anthologia 
Latina 481, 63 aus eiuer Leipziger Handschrift ans Licht gezogen 
hat. Dieses klägliche Machwerk hat seinem Verfasser, einem un- 
wissenden Mönch, offenbar so gut gefallen, dass er es für zweck- 
mäßig erachtete, der Nachwelt den Namen des „Dichters" zu über- 
liefern. Es lautet: 

Pulchrior me nullus versatur in poculis umquam, 
Ast ego primatum in omnibus teneo solus. 
Viribus atque meis possum decipere multos. 
Leges atque iura per me virtutes amittunt 
Vario me si quis haurire voluerit usu, 
Stupebit ingenti mea percussus virtute. 

Was die in den Carm. Lat. epigr. 413 Buech. abgedruckte 
fragmentarische Grabschrift betrifft, deren Anfangsbuchstaben Iulid 
ergeben, so müsste man erst den Stein wieder auffinden, um sich 
zu überzeugen, ob nicht das Epigramm ursprünglich mehr als ftinf 
Verse enthielt. Vielleicht hieß der Verstorbene Iulianus. Die fünf 
Verse des Pentastichons Antli. Lat. 599 Riese: 

Ad Turnum propere Iunoni mittitur Iris 
Instigatque animos. aciem movet ille Phrygasque 
Obsidet. in nymphas versa est Aeneia classis. 
Euryalus Nisusque luunt nece proeHa noctis. 
Vi Turnus potitur castris, vi pellitur inde 
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beginnen mit den fünf Vocalen. Da aber die richtige' Reihenfolge 
nicht eingehalten ist, so ist an eine Absicht des Verfassers nicht 
zu denken. Allerlei neckische Spiele des Zufalls, welche mir während 
meiner langen und langweiligen Arbeit einige Erheiterung gewährten, 
werden vielleicht auch dem Leser Spass bereiten. Die merkwürdigste 
Stelle ist Valerius Flaccus 4, 177—184: 

Litore in extremo spelunca apparuit ingens, 
Arbortbus super et dorso contecta minanti, 
Non quae dona die, non quae trahat aetheris ignem; 
Infelix domus et sonitu tremibunda profundi 
At varii pro rupe metus ; hinc trunca rotatis 
Bracchia rapta viris strictoque inmortua caestu 
Ossaque taeira situ et capitum maestissimus ordo. 
Bespicias quibus adver so sub vulnere nulla. 

Hier steht das achtbuchstabige Zufallsakrostichon laniabor in 
seltsamer Beziehung zum Inhalt der Verse. Ähnlich verhält es sich 
mit dem vigeat bei Claudianus 22, 184 — 189: 

Vndique legäti properant generique sub ore 
In tua centenas Optant praeconia voces. 
Grates Gallus agil, quod limite tutus inermi 
Et metuens hostile nihil nova culmina totis 
Aedificat ripis et saevum gentibus amnem 
Thybridis in morem domibus praevelat amoenis. 

Auch der Mars bei Vergilius Aen. 7, 601 — 601 gehört hieher: 

Mos erat Hesperio in Latio, quem protinus urbes 
Albänae coluere sacrum, nunc maxima rerum 
Borna cölit, cum prima movent in proelia Martern, 
Sive Get is infer re manu lacrimabile bellum. 

Ferner das dubia bei Calpurnius 5, 45—49: 

Dum peragit vernum lovis incqnstantia tempus» 
Veris enim dubitanda fides: modo fronte serena 
Blandius arrisit, modo cum cdligine nimbos 
Intulit et miseras torrentibus abstulit agnas* 
At cum longa dies sitientes afferet aestus. 

Ebenso das iudica in der Orestis tragoedia 583 — 588: 

Increpitat: 'sie sensus iners tua corda tepescit, 

XJt facienda putes, quae nee dicenda fuissent? 

Dicere grande nefas, scelus est audire nefandum : 

Imus ad Argölicas veniam donare Mycenas 

Criminibus matris, mage sit quae dignior aura! 

A scelus incUgnum, poenis ferienda duorumP , ' 
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Endlieb das vane bei Alcimus A rites 2, 41—44: 

Vt fuerit, rabido concepU eorde furorem 
Auctorcmque negans: 'divinum eonsequar* inquit 
'Nomen et aetemam ponam super aethera sedem 
ExccUo shnüis summit nee viribus tnpor.' 

Doch genug dieser Scherze des Zofalls! Ich könnte sonst in 
den Verdacht gerathen, ein Geistesverwandter des wunderlichen 
Johann Alphons Simon in Köln zu sein, dessen kürzlich erschienenes 
Buch „ Akrosticha bei den augustischen Dichtern" (Köln und Leipzig 
1899, VIII und 240 Seiten, gr. 8°.) — um es kurz zu sagen — 
zwar kein philologisches, aber ein eminent pathologisches Interesse 
gewährt. Friedrich Vollmer dürfte schwerlich sehr erfreut sein über 
den Beifall, welchen Simon a. a. 0. S. 126 seiner „ungemein an- 
sprechenden Beobachtung 4 * spendet. Es erübrigt jetzt nur noch, das 
Verzeichnis der sich in den Hexametern von Ennius bis Corippus 
findenden Zufallsakrosticha dem Leser mitzutheilen. 

Zufallsakrosticha von vier Buchstaben. 

abeo Verg. Aen. 6, 77—80. — abis Ov. Met 11, 490—493. — Acca Sil. 4, 
462—466. 8id. Ap. 22, 40-43. — Acci Manil. 6, 688—691. Sil. 14, 161—164. 
Stat Theb. 6, 827—330. — aceo Proba 609— 512. — acer Ven. Fort. 3, 411—414. 

— aces Luer. 1, 661—664. Juvenc. 4, 683—668. Sedul. 6, 193—196. Drac. de 
deo 1, 81-34. id. carm. prof. 7, 69—72. Orest trag. 180—183. Coripp. Job. 1, 
189—142. — acet Sil. 10, 116—118. — acia Ov. met 7, 68—71. Lucan. 7, 131 
—134. Val. Fl. 4, 383—386. Juvenc. 3, 66—69. Avien. 8, 771—774. Prud. c. 
Symm. 2, 665—668. Paul. Petr. 3, 71—74. — acie Culex 352—356. Petron. b. c. 
62—66. Calpurn. 6, 41—44. Drac. de deo 1, 633—536. Prise. 1, 180—183. — Acim 
Lucr. 2, 113—116. — Acin Stat. silv. 1, 3, 3—6. — Acis (acis) Verg. Aen. 2, 
747—760. Val. Fl. 6, 1-4. Sil. 10, 18—21. Stat silv. 1, 1, 47—60. Juvenc. 2, 
7MJ-762. Prud. ditt. 17-20. Paul. Nol. 10, 269—272; 21, 384—387. Cypr. de 
renurr. mort 110—113. Coripp. Joh. 4, 689—642. — acos Anth. Lat 274, 2-6. 
Prud. c. Symm. 2, 784—787. Paul. Nol. 16, 127—130. — acrl Anth. Lat 10, 
80—88. — acta Ov. met. 14, 686—688. Lucan. 2, 446—448. Jnvenal. 6, 487—440. 

— acte (Acte) Lucr. 4, 681—684. De bello Actiaco 66—59. Ale. Ay. 4, 132—186. 

— acto Ale. Av. 6, 638—641. — acue Lucr. 2, 400—403. — aeui Sil. 12, 420—423. 
C«rm. Lat. epigr. 844 B, 1—4. Cypr. Gen. 1112—1116. id. Deut 84—37. — aeuo 
II. Lat. 911-914. Juvenal. 6, 423—426. Ale. Av. 6, 470—478. — acus Ov. met 
15, 821-824. Val. Fl. 5, 289-292. Anth. Lat 21, 82—35. Juvenc. 1, 767—770. - 
Adno Sil. 18, 887-890. — adde Ov. met. 8, 597—600. Claud. 10, 138—136; 15, 
114—117. — R.Mi Hör. sat. 1, 2, 73—76; ibid. 1, 10, 89—92. — addo Prud. c. 
Hymm. 2, 662—655. — adeo Paul. Petr. 2, 808—311. — ades Carm. Lat epigr. 
484, 4—7. Sid. Ap. 11, 6— 8. — adii Avien. 3, 1264—1267. — adit Paul. Nol. 27, 
193—196. — adna Juvenal. 6, 489—492. — aede Paul. Nol. 27, 87—40. Claud. 
18, «87-840. Cypr. Gen. 910—913. - aedi Sil. 6, 681—684. Avien. 2, 1671—1674. 
Mart Cap. V1U, 808, v. 1—4. — aöna Cicero Arat Phaen. fr. 33, 184—187. 
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Petron. b. c. 233—236. Val. Fl. 7, 406-409. Sil. 8, 613—616. Paul. Nol. 6, 73 
-76. — aene Lucr. 4, 1056—1059. Verg. Aen. 9, 784—787. Sil. 9, 6—9. Anth. 
Lat. 672, 20—23. Drac. carm. prof. 10, 566—669. — aeni Chris 7—10. Sil. 1, 
169—172; 14, 636—638. Anth. Lat. 719, 6—9. Claud. 20, 488-491. Cypr. Lev. 
33—36. — aera (aera) Verg. Aen. 12, 934—937. Paul. Petr. 2, 679—682. Cypr, 
Exod. 168—161. — aere (aere) Stat. Ach. 1, 63—66. — Aeso Stat. Theb. 12, 
139-142. Claud. 20, 20-23. — aeva Stat. Theb. 4, 403—406. Anth. Lat. 481, 
157—160. Arator 1, 892—396. Cypr. Exod. 1128-1131. — aevi Lucr. 4, 1263 

— 1266. Hör. a. p. 230—283. Juvenal. 6, 518-521. Paul. Nol. 6, 143—146. Drac. 
de deo 2, 797—800. — aevo Petron. b. c. 34-37. Sil. 2, 600—603. Paul. Pell. 
6-8. — Afer Claud. 22, 196- 199. — agis Coripp. Joh. 6, 521—524. — agit Cl. 
Mar. Victor AI. 2, 287—290. — agne Paul. Petr. 4, 493 - 496. — agni Mart. Cap. 
VII, 726, v. 5—8. Cypr. Gen. 564—667. — aiam Manil. 4, 164—167. Avien. 3, 
314—317. Cypr. Num. 504—507. — aias Manil. 4, 837—840. Sil. 14, 422-425. 
Prud. psych. 43—46. Cypr. de resurr. mort. 92-95. Ven. Fort. 2, 233—236. Coripp. 
Joh. 1, 76—79. — aiat. Lucr. 5, 1359—1362. Moretum 80—33. Aetna 141—144. 
Stat. silv. 2, 5, 16-19. id. Theb. 5, 401—404. Ale. Av. 4, 160-163. Cypr. Num. 
349—352. id. Jesu Nave 186—189. — Aium Prud. c. Symm. 1, 93—06. Sid. Ap. 
2, 347—350. Coripp. Joh. 7, 239—242. - Aius Gratt. 363—356. Stat. Theb. 7, 
672—675; 9, 197—200. Anth. Lat. 11, 67-70. Avien. 2, 499—502. Prud. apoth. 
15—18. Claud. 101, 22—25. Drac. carm. prof. 8, 585—688. Coripp. Just. 4, 839—342. 

— alat Lucr. 1, 650—653. Arator 2, 631—634. - alce Stat. Theb. 6, 23—26. — 
alea Stat. silv. 3, 3, 161—164. Drac. carm. prof. 7, 99-102. Cypr. Gen. 323-326. 

— aleo Calpurn. 5, 88—91. — ales Stat. silv. 3, 1, 18—21. Prise. 2, 1029-1032. 

— alet Stat silv. 1, 2, 79—82. — alge Claud. 22, 89—92. — alia Stat. silv. 2, 1, 
68-61. — alio Stat. silv. 5, 1, 168—171. — alis Ven. Fort. 2, 434—437. — alit 
Ale. Av. 6, 198-201. — alma Val. Fl. 6, 545-548. — alni Ale. Av. 5, 137—140. 

— aloe Lucan. 3, 398—401. — Alpe Colum. 413—416. — Alpi Verg. buc. 7, 
57— CO. Claud. 24, 78—81. — alsa Culex 175—178. Manil. 1, 279—282. Anth, Lat. 
864, 9—12. Prud. c. Symm. 2, 905—908. Coripp. Joh. 2, 279-282. — alse Verg. 
georg. 3, 80—83. — alsi Manil. 3, 550—553. German, progn. fr. 4, 16—19. Stat. 
Theb. 9, 332—336. Sid. Ap. 2, 470—473. — also Lucan. 7, 866—869. — alta Sil. 
16, 165-168. — alte Claud. 17, 8—11. — alti Prud. c. Symm. 1, 143—146. Cypr. 
Exod. 745—748. — alui (alvi) Cypr. de Jona 22—25. Ven. Fort. 3, 29-32. - 
alvo Verg. Aen. 9, 767—770. — amas Sid. Ap. 5, 103—106. Sedul. 5, 364-367. 
Paul. Petr. 1, 236—239. Drac. carm. prof. 8, 376-379. — amat Ov. met. 10, 
589-592. — amen Sil. 5, 599—602. Ven. Fort. 4, 391- 394. — ames Paul. Nol. 
21, 612—615. Claud. 28, 169-172. Coripp. Just. 1, 233—236. — amet Sid. Ap. 
5, 38—41. Cypr. Jud. 469-472. - amia Cicero Arat. Phaen. fr. 33, 262—265. 
Lucan. 10, 297—300. Prud. psych. 170—173. — amni Lucr. 2, 412—415. Hör. 
sat. 2, 6, 99—102. — anas Lucr. 4, 1239 1242; 6, 990—993. Verg. Aen. 3, 373 
-876. Lucan. 8, 591- 594. Stat. silv. 1, 2, 184—187. Avien. 2, 1507—1510. Prud. 
apoth. 691—694. — anca Lucr. 2, 940—943. Sil. 1, 555-558. Avien. 3, 378—381. 
CL Mar. Victor AI. 1, 27-30. Paul. Petr. 1, 102—105. Ven. Fort. 2, 187—190. — 
Ance (ance) Manil. 4, 485—488. Lucan. 2, 67—70. Sil. 14, 120-123. Stat. Theb. 
10, 490—493. Juvenal. 7, 16-19. — Anci (anci) Ov. met 8, 308—311; 9. 36G— 369. 
Sil. 17, 206—209. Stat. Theb. 3, 239—242. Auson ordo urb. nob. 9 — 12. Drac. de 
deo 2, 309—312. — anes Lucan. 8, 300 - 303. Paul. Nol. 22, 65—68. Drac. de 
deo 1, 44—47. — anet Lucr. 2, 591-594. Hör. sat. 2, 8, 33—36. Sil. 2, 367—370. 
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Claud. 24, 236—239. Drac. carm. prof. 10, 170—173. — angi Verg. Aen. 6, 755 
—758. — Anii Anth. Lat. 16, 22—25. Claud. 18, 187—190. CI. Mar. Victor Al 

3, 169—172. Ale Av. 4, 365-368. Cypr. de Sodoma 117—120. — Anio Prud. 
apoth. 707—710. Coripp. Joh. 1, 27—30. — anis Stat. silv. 3, 4, 62—55. — Anna 
Verg. Aen. 10, 120-123. Sil. 4, 314-317. Coripp. Joh. 8, 101—104. — anne Sil. 
6, 233-236. Stat. Theb. 9, 773—776. Commod. apol. 679-682. Anth. Lat. 244, 
6—9. Drac. carm. prof. 1, 18-21. Cypr. Gen. 173—176. id. Jud. 142—145. — 
anni Ov. met. 13, 500—503. Lucan. 1, 90—93. Val. Fl. 6, 326-328. Stat. Theb. 
6, 662—565« S. Paulini epigramma 79—82. — anno Lucan. 6, 291—294. — ansa 
Verg. Aen. 10, 38-41. Sil. 14, 55-58. Sid. Ap. 5, 124-127. Cypr. Jud. 289— 292. 

— anta Verg. georg. 1, 29—32. Ov. met. 3, 722—725; 6, 209-212. Auson. Cupido 
cruc. 80—83. Prise. 2, 965-968. Hilar, de evang. 56—58. — ante Lucr. 5, 669 
—672. Juvenc. 4, 131-134. — anui Lucan. 3, 316—319. Coripp. Joh. 1, 238—241. 
id. Just praef. 31—34. — anus Lucan. 10, 524—527. — apem Lucr. 4, 536—539. 
Auson. epist. 22, 85—88. — aper Coripp. Just. 1, 127 — 130. — apes Lucr. 2, 
794-797. Verg. Aen. 6, 568—571. Ov. bal. 31-34. Lucan. 10, 71—74. Laus 
Pisonis 74-77. Sil. 15, 602-605. Stat. silv. 6, 2, 77—80. id. Theb. 10,647—650. 
Avien. 2, 1674—1677, 1865—1868; 3, 931-934. Paul. Petr. 5, 448-451. Ale. Av. 

4, 594 — 597. Hilar, de mart. Mace. 386 — '*89. Marius Victorinus de mart. Mace. 
381-884. — apia II. Lat. 335—338. Proba 382—386. Sid. Ap. 22, 181—184. Paul 
Petr. 4, 631—534. Cypr. Num. 244-247. — apii Ov. met. 4, 2—6. Calpurn. 1, 
66-69. II. Lat. 936—939. Sid. Ap. 15, 135-138. — apio Manil. 4, 672-675. 
Drac. de deo 3, 364—367. Coripp. Just. 4, 314—817. — apis Verg. Aen. 7, 395 

— 398. Ciris 46-49. Sil. 5, 365—358. Stat. silv. 5, 3, 151-154. Auson. epist. 14, 
22—25. Paul. Petr. 2, 354-357. Ale. Av. 1, 127—130. Coripp. Joh. 2, 385—388. 

— apra Val. Fl. 1, 168—161. — apri Prud. c. Symm. 2, 141—144. Drac. carm. 
prof. 8, 158-161, 578—681. — apro Coripp. Joh. 1, 117—120. — apta Val. Fl. 

6, 4—7. Stat. Theb. 3, 172-175. — apte Sil. 14, 298—301. Claud. 17, 42-45. 
Cypr. Num. 336—338. — apti Manil. 6, 248-251. Sil. 12, 97—100. Auson. ephem. 
200—203. — apto Verg. Aen. 12, 540-543. Drac. carm. prof. 2, 111—114. - 
apua Stat. silv. 3, 3, 99 — 102. — apud (die Schreibung aput wurde nicht berück- 
sichtigt) Sil. 17, 612—616. Ale. Av. 1, 176—179. Cypr. Gen. 1395-1898. — apum 
Cl. Mar. Victor AI. 2, 164—167. Ven. Fort. 1, 295—298. — aqua Val. Fl. 6, 
368—371. Avien. 3, 641—644. — arae Verg. Aen. 6, 604-607. — arat Cl. Mar. 
Victor prec. 29- 32. — area Lucan. 9, 1010—1013. — arce Stat. Theb. 4, 90—93. 
Juvenal. 2, 95-98. Paul. Petr. 4, 253—266. — arci Coripp. Joh. 1, 8 — 11. — 
arcu Ser. Samm. 709—712. Paul. Pell. 380—383. — area Ov. met. 2, 662—665. 
Sil. 6, 663—666; 9, 204-207. Stat. Theb. 9, 604—607. Arator 1, 619-622. — 
Ar ei Ale. Av. 4, 521—524. — aret Drac. carm. prof. 3, 16—19. — Arge Ov. met 
13, 933—936. Arator 1, 674—677. — Arii Manil. 4, 26 29. Sil. 16, 663-666. 
Drac. de deo 2, 467-470. — aris Avien. 3, 1170—1173. — arma Stat Theb. 11, 
412—416. Paul. Petr. 1, 322—325. — arme Stat. silv. 3, 3, 164—167. — armi 
Avien. 3, 310—313. — Arpi Avien. 3, 774—777. — arse Cypr. de resurr. mort. 
119—122. Coripp. Just. 3, 149—152. — arsi Paul. Nol. 16, 277—280. — arso Val. 
Fl. 1, 458—461. — arte Juvenc. 4, 575—678. — arva Verg. Aen. 3, 79—82. Ven. 
Fort. 4, 499—502. — arvi Prud. c. Symm. 1, 672—576. — Asia Claud. 3, 364 
—367. Sid. Ap. 2, 391—394. Cypr. Jesu Nave 27—30. Coripp. Joh. 1, 481—484; 

7, 686—539. - Asie Manil. 2, 453—456. Proba 344—347. Sid. Ap. 6, 337—340. 
Sedul. 2, 294—297. Ale. Av. 6, 697—600. — Asii Ale. At. 6, 429—432. Orest 
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trag. 821—824. — Asio Val. Fl. 3, 163-166; 7, 132—135. Claud. 20, 549—652. 

— Asia Hor. sat. 1, 1, 9—12. Val. Fl. 4, 199-202. Prud. apoth. 643-646. — 
asma Cypr. Num. 233—236. — assa Cicero Arat. Phaen. fr. 33, 31—34. Hor. sat. 
2, 6, 82-86. Laus Piaonis 225—228. Stat. Theb. 9, 496-499. — aase Verg. Aen. 
4, 531-534; 7, 774—777. Prud. c. Syram. 2, 44-47. Paul. Nol. 19, 184—187. 
Paul. Pell. 215—218. Coiipp. Just. 3, 387—890. — asai (Assi) German, phaen. 
371—374. Sil. 5, 106—109; 9, 371-374, 452—465; 12, 673-676, 688—691. Stat. 
Theb. 6, 442—445; 10, 776—779. CI. Mar. Victor Al. 3, 613-616. Sid. Ap. 16, 
90—93. Ale. Av. 1, 320-323. Coripp. Joh. 7, 539—642. — asso (Asso) Cicero 
Arat Phaen. fr. 33, 129—132. Verg. buc. 7, 52-55. Claud. 15, 246—248. Mart. 
Cap. II, 192, v. 26—29. — asta (Asta) Manil. 3, 390-393. German, phaen. 841 
—344. Lucan. 6, 775-778. Sil. 10, 104-107. Juvenal. 9, 75—78. Auson. epist. 
22, 19—22. Paul. Nol. 6, 40—43; 20, 97-100. — asto Lucan. 8, 110—113. — 
astu Juvenc. 3, 431-434. — Atei Lydia 73—76. II. Lat. 187-190. — Atia 
German, phaen. 299 — 303 (nach der Umstellung yon Grotiua). Anth. Lat. 8, ö0— 33. 

— Atii Stat. Theb. 12, 163—166. Cypr. Gen. 1342-1346. — Atla Val. Fl. 4, 
176—178. — atra Ser. Samm. 545—648. — atta Drac. carm. prof. 10, 129—132. 

— auca Ale. Av. 5, 677 - 580. — audi Claud. 29, 194—197. Drac. carm. prof. 6, 
109—112. — auge Paul. Petr. 6, 308—311. — aula Verg. Aen. 3, 410—413. — 
Aule Hor. epist. 1, 19, 4-7. Commod. apol. 669-672. Paul. Nol. 6, 203—206. — 
Auli Lucan. 6, 440—443; 9, 971-974. — Aulo Val. Fl. 6, 300-303. Carm. Lat. 
epigr. 1808, 10—13. — aura Stat. Theb. 12, 89-92. Claud. 3, 13—16. — auri 
Hor. epist. 1, 16, 72—76. Stat. Ach. 1, 772—775. - ausa Sil. 6, 560-663. Stat. 
Theb. 3, 16—19. Paul. Nol. 20, 227—230. Coripp. Joh. 1, 518-521. — ause 
Lucr. 4, 607-610; 6, 783-786. Ciria 106-109. Ov. met. 7, 121—124. Manil. 1, 
486—488. Calpurn. 7, 22-25. Sil. 3, 76—79. Arator 2, 575—578. — auai Ov. 
met 12, 120—123. Prud. c. Symm. 1, 625—628. — ausu Ser. Samm. 840—843. 
Juvenc. 2, 721—724. — aveo Val. Fl. 7, 326— 3*9. Paul. Nol. 20, 100-103. Drac. 
de deo 2, 489—492. — aves Sil. 14, 6—9, 2G6— 269. Commod. apol. 215—218, 
473—476. Anth. Lat. 481, 343-347 (nach Rieses Umstellung). Prise. 2, 13-16. 

— avet Sil. 7, 315—318. Juvenal. 14, 38—41. Orest. trag. 624-627. — avia 
Carm. Lat epigr. 450 A, 2—5. — avie Lucan. 9, 1036—1039. Juvenc. 2, 191—194. 
Prise. 2, 800—803. — avii Ov. met. 6, 690 -693. Juvenc. 4, 563—550. Paul. Nol. 
20, 118—121. Coripp. Job. 2, 197-200. — avio Ale. Av. 2, 290—293. — avis 
Ov. met. 4, 232-235. Colum. 112-115. Lucan. 6, 646-548. Claud. 24, 93—9«. 

— avos Auson. cento nupt. 68 — 71. Ale. Av. 6, 25—28. — avus Lucan. 9, 725 
—728. Calpurn. 3, 36—39. Ale. Av. 4, 352—356. - baca Val. Fl. 3, 494-497. — 
baco Val. Fl. 7, 612-616. — base Stat. Theb. 1, 218—221. — bene Coripp. Joh. 
2, 398-401. — beta Verg. Aen. 12, 274-277. — bill Avien. 3, 766—769. — 
bimo Ov. met 8, 706-709. — bini Colum. 198—201. Stat. Theb. 9, 832-835. 
Drac. carm. prof. 7, 150—163. — Boii Avien. 8, 506—608. — cabo Avien. 3, 
503—606. — caca (Caca) Verg. georg. 4, 339-342. Manil. 5, 685—688. Calpurn. 
6, 86-39. Stat. Theb. 12, 662-665. Anth. Lat. 215, 4—7. Paul. Nol. 26, 885 
-888; 28, 110—113. Paul. Petr. 2, 441-444, 443—446, 445—448. Ale. Av. 5, 
522-525. Hilar, de mart. Mace. 221—224. Ven. Fort. 2, 320—323. Coripp. Joh. 
5, 206-209, 208-211. — Cace Sil. 6, 329-332. Stat silv. 4, 1, 2-5. Paul. Nol. 
26, 867-360. Sedul. 4, 96—98. Drac. de deo 1, 30—33. Ven. Fort. carm. 6, 1, 
30-38. — Caci Lucr. 2, 112—116; 6, 888—891. Verg. Aen. 6, 448—451. Culex 
361—354. Hor. epiat. 1, 12, 26—29. Manil. 2, 271—274. Stat. Theb. 8, 462—465. 
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Prud. c. Syram. 2, 664-667. Claud. 5, 371—374; 8, 191—194. — caco (Caco) 
Verg. Aen. 11, 808—811. Stat. silv. 3, 2, 128—131; 3, 3, 9-12. Arator 2, 1104 

— 1107. — cade Verg. Aen. 12, 13—16. Lucan. 10, 167—170. Avien. S, 227—230. 
Coripp. Joh. 1, 646-548. — cadi Lucr. 1, 243—246; 3, 749—762. Ov. met. 9, 
11 — 14. Sil. 10, 653—656. Stat. Theb. 1, 671 -674; 6, 299—302. Prud. c. Symm. 

1, 639—542. — cado Verg. Aen. 4, 102—106. Ale. Av. 4, 478— 4SI. — caei Cypr. 
Jesu Nave 420—4*23. - Caia Verg. Aen. H, 176-179; 9, 69—72; 10, 361-364. 
Manii. 4, 649-662. Aetna 140—143. Val. Fl. 6, 76-78. Stat. Theb. 4, 667-670; 
5, 227-230, 398-401; 12, 463-466. Juvenal. 6, 642-646. Avien. 3, 618-621. 
Anson, epist. 22, 69—62. Prud c. Symm. 1, 224-227, 463—466; 2, 961—964. 
CI. Mar. Victor Al. 2, 496—499. Coripp. Joh. 4, 491—494. — Caii Sil. 10, 2—5. 
Juvenal. 6, 458 - 461. Nemes. cyneg. 241—244 Juvenc. 2, 124—127. Anson. Mos. 
464—467. Proba 371—374. Claud. 17, 77-80. CI. Mar. Victor Al. 3, 62-65. 
Coripp. Just. 1, 243—246; 3, 51 — 54; 4, 43-46. - Cain Manil. 4, 5S0-683. II. 
Lat. 321-324. Stat. Theb. 9, 846—849. Claud. 18, 364-357; 33, 108—111. CI. 
Mar. Victor Al. 2, 142—145. Ale. Av. 3, 165—158. — Caio Lucr. 6, 396—399. 
Verg. Aen. 6, 4Q7 - 470. Stat. Ach. 1, 163—166. id. Theb. 10, 279—282. Anth. 
Lat. 489, 41—44. — cala Calpurn. 6, 38-41. Claud. 44, 18-21. — cale Sil. 6, 
282—285. Stat. silv. 3, 3, 160-163. Paul. Petr. 4, 374-377. — cama Stat. Theb. 
9, 644-647. Claud. 18, 178—181; 29, 18—21. Paul. Petr. 6, 247-260. — came 
Paul. Nol. 29, 32—35. — cami Anson, techn. 69-62. Claud. 28, 552—655. 
Coripp. Joh. 8, 114-117. — camo Nemes. cyneg. 167—170. Aegr. Perd. 124-126 
(nach Rohdes Umstellung). — enna Lucr. 2, 81—84, 636-638; 6, 227—230. Sil. 
8, 360— 35*. Claud. 15, 202 — 205; 24, 361—364. — cane Lncr. 1, 777—780; 3, 
197—200. Verg. Aen. 11, 310-313. Sil. 1, 557-660; 3, 471-474; 11, 486—489. 
Stat. Theb. 11, 42—45. Paul. Petr. 2, 673 -676; 6, 218—221. — cani Catnll. 62, 
58-61. Verg. Aen. 4, 138—141. Paul. Nol. 6, 218-221. CI. Mar. Victor Al. 1, 
153—156. Sid. Ap. 5, 34—37, 72—75. — cano Carm. Lat. epigr. 733, 2—5. Paul. 
Nol. 16, 32-35. Prise 2, 912-915. — cape Lucr. 2, 793-796. Lucan. 4, 307 
—310. Val. Fl. 2, 404-407. Sil. 4, 799-802. Ser. Samm. 1017-1020. Paul. Petr. 

2, 447-460. Ale. Av. 4, 693-696; 5, 417—420. Drac. de deo 2, 589—592. Orest 
trag. 343-346. — capi Ov. met. 3, 690—693. Val. Fl. 7, 463-466. Anth. Lat. 
930, 46-49. Avien. 2, 886—889. Paul. Nol. 28, 112—115. Claud. 28, 614—617. 
Cypr. Jud. 756—759. — capo Hor. sat. 1, 7, 31—34. Paul. Petr. 6, 180—183. — 
care Prud. hamart. 411—414. Arator 1, 518-621. — casa Catull. 64, 392-395. 
Hor. epist. 2, 1, 227—230. Manil. 1, 920—923. Lucan. 4, 287—290. Val. Fl. 2, 
35—38. Sil. 4, 201-204, 248—251; 9, 64—57; 13, 29—32; 16, 356—359. II. Lat. 
253-256. Stat. Theb. 12, 362-365. Ser. Samm. 1042—1046. Avien. 2, 1820—1823. 
CI. Mar. Victor Al. 2, 344—347. Drac. carm. prof. 8, 613-516. — case Verg. 
Aen. 7, 515-518. — Anth. Lat. 486, 83-86. Claud. 26, 144—147. Sedul. 1, 159 

— 162. Ale. Av. 6, 506-509. — casi Lncr. 3, 259—262. Verg. georg. 3, 330-333. 
Hor. a. p. 118-121. Manil. 2, 639—642; 4, 562—565. Sil. 13, 9—12. Stat silv. 
1, 2, 8-11. id. Theb. 9, 467-470. Anth. Lat. 941, 25—28. Ale. Ay. 6, 696-699. 
Cypr. Gen. 240—243. Coripp. Just. 4, 105-108. — caso Val. Fl. 1, 18—21. Stat. 
Ach. 1, 315—318. Carm. Lat. epigr. 552, 6-8; 743, 3—6. Anson, eel. 8, 14—17. 
Prud. c. Symm. 1, 43— 46. — casu Lucr. 3, 936-939. Verg. Aen. 12, 185—188. 
Lucan. 7, 332-335. — cata Verg. Aen. 1, 226-229. Hor. sat. 1, 1, 68—61. Sil. 

3, 698-701; 16, 693—696. Juvenal. 6, 500—501. Avien. 2, 683—686. Sid. Ap. 2, 
460—463. Ale. Av. 2, 304—307; 6, 285—288. — cate Lucan. 9, 1012—1015. Sil. 
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6, 262—265. IL Lat. 267- 260. Prud. apoth. 473— 476. Claud. 24, 274—277. Paul. 
Petr. 2, 282—286. Orest. trag. 614—617. Coripp. Job. 3, 256— ->59. — cati Verg. 
Aen. 2, 266-269; 6, 838—341. Ov. met. 12, 274-277. Sil. 4, 464—467; 6, 378 
—381. Stat. Theb. 6, 731—734. Juvenc. 4, 669-672. Claud. 17, 289-292. — 
cato (Cato) Coripp. Joh. 2, 8—11. — cava Gratt. 406—408. Val. Fl. 8, 384—387. 
Claud. 20, 377—380. Cypr. Jem Nave 103—106. Coripp. Joh. 7, 320-323. — 
cave Verg. Aen. 11, 647-660. Ov. met. 9, 780-783. Manil. 4, 745—748. Stat. 
Theb. 12, 622—626. Juvenc. 1, 117—120. Claud. 36, 377 - 380. — cavi Verg. 
Aen. 2, 129-132. Sil. 1, 660—663; 13, 601—504. Juvenal. 6, 271—274. Juvenc. 
4, 552—555. Claud. 44, 65—68. Sid. Ap. 7, 358—361. Cypr. Exod. 792—795. — 
Ceae Varro Atac fr. 22, 2-6. Verg. georg. 3, 168—161. Juvenal. 14, 139—142. 
Claud. 38, 87—90. Drac. de deo 2, 62—55. id. carm. prof. 10, 392-396. Prise. 
2, 406 — 409. Ven. Fort. 1, 180—183. — Ceam Nemes. cyneg. 217—220. Cypr. 
Gen. 1262—1265. — Ceas Lucr. 4, 977—980. Hör. sat. 1, 3, 90—93. Manil. 1, 
251—254. Juvenc. 3, 283—286. Claud. 15, 134-137; 20, 102— 105. — cede Verg. 
Aen. 4, 473—476. Stat. Theb. 1, 577—680. Commod. apol. 381—384. Arator 1, 
542—546, 687—690. — cedi Verg. Aen. 2, 350—353. Petron. b. c. 207—210. — 
cedo Cypr. de resurr. mort. 157—160. — Ceis Verg. Aen. 3, 64—67. Manil. 4, 
300— 3*3. Sil. 16, 831—334. Juvenc. 2, 571—574. Paul. Nol. 19, 304-307; 23, 
173—176. Claud. 16, 369—372. Drac. de deo 1, 275—278; 3, 68—61. — celn 
Manil. 1, 613—616. Sil. 6, 228-231. — celo Stat. Theb. 8, 750—753. - cena 
Lucr. 1, 363—366. Verg. Aen. 7, 562—565. Ciris 223—226. Manil. 3, 159—162 
Coripp. Joh. 6, 36—39. — ceni Claud. 5, 379—882. — Ceos Sil. 14, 562-565. 
Juvenc. 8, 108—111. — cepa Lucr. 2, 390—393; 4, 524—527. Verg. buc. 6, 44 
—47. id. Aen. 8, 260—263. German, phaen. 469—462. Lucan. 8, 256—259. Sil. 
4, 725—728. Clattd. 17, 333—386. Arator 1, 354—357. Ven. Fort. 1, 44—47. — 
cepe Verg. georg. 2, 394—397. Hör. sat. 2, 6, 113—116. Lucan. 5, 666—669. Sil. 

9, 498-501. Stat Theb. 4, 288—291. Claud. 24, 108-111. Cypr. Jud. 339-342. 

— eepi Ov. met. 10, 699—702. Stat. Theb. 8, 639-642. — cera Val. Fl. 3, 302 
—305. — cete Manil. 3, 9—12. Sil. 10, 116—119. Aegr. Perd. 128-131. Arator 
I, 994—997. Cypr. Gen. 621 — 624. — ceti Lucr. 2, 619-622. Paul. Nol. 19, 61 
—64. Paul. Petr. 6, 378—376. Ven. Fort. 1, 165 — 168. — Ceum Anth. Lat. 11, 
132 — 135; 88, 1—4. Paul. Petr. 2, 213—216. — ceva Aetna 360-363. Orient, de 
trin. 50—63. — ceve Stat. Theb. 12, 353—366. Ale. Av. 6, 306—309. Drac. de 
deo 2, 707—710. — chai Manil. 3, 35-38. — Cham Ven. Fort. 4, 353 -356. — 
<shao II. Lat. 664—667. — Chia Sil. 17, 136-139. Stat. silv. 4, 4, 1-4. id. Theb. 
8, 603—506. Avien. 2, 982—985. Claud. 28, 21—24. — Chie Sil. 1, 328—331. 
Juvenc. 4, 357—360. — Chio Anth. Lat. 18, 45—48. — ciam Anth. Lat. 1, X, 
1—4. Prud. c. Symm. 1, 161—154. Paul. Nol. 19, 456-458. Cypr. Jud. 467—470. 

— cias Hör. sat 1, 3, 60—63; 2, 8, 7—10. Juvenal. 10, 60-63. Sid. Ap. 6, 162 
—165. Cypr. Gen. 1211—1214. — ciat Sid. Ap. 7, 73—76. Cypr. Exod. 365—368. 
id. Num. 60—63. — cieo Stat. Theb. 10, 459—462. — cies Verg. georg. 4, 429 
-432. Sil. 1, 249—252; 8,451—454. Avien. 2, 1198-1201. Proba 171—174. Paul. 
Nol. 15, 248-251. Paul. Petr. 3, 273—276. Cypr. Num. 678-681. — ciet Carm. 
Lat epigr. 681, 7-10. — ciit Prud. hamart. 610—613. Cl. Mar. Victor AI. 2, 
235—238. — cilo Arator 2, 404-407. — Cimo Paul. Nol. 19, 534—537. — cior 
Lucr. 3, 21—24. — Cios Cypr. Gen. 630-638. — Cipe Hör. epist. 1, 7, 64—57. 
Val. Fl. 3, 408—411, 626- 629. Stat silv. 6, 3, 43-46. Juvenal. 6, 1—4. Claud. 

10, 9—12. Ale. Av. 6, 602—606. Prise. 2, 663—666. Cypr. Gen. 560—663. id. 

18* 
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Exod. 143—14«. Ven. Fort. 4, 364—367. — Cipi Lucr. 5, 738—741. Lucan. 8, 
796—799. Val. FJ. 6, 140—143, 630-633. II. Lat. 546-549. Anth. Lat. 263, 12 
—15. Avien. 3, 203-206. Prod, psych. 484-487. Claud. 3, 63—56. Drac. de deo 

3, 416-419, 431—434. Cypr. Gen. 1304-1307, 1479-1482. — Cipo Lucan. 8, 
783—786. Coripp. Joh. 2, 175-178. id. Just. 4, 232—235. — cire Lucr. 2, 1003 

— 1006. — ciri Verg. georg. 4, 488—491. — cita Ov. met. 3, 40—43. Sil. 17, 
50—53. Anth. Lat. 888, 3—6. Proba 283-286. Claud. 20, 229—232. — cite Lucan. 
9, 320—323. Avien. 2, 1142—1145. — citi Verg. Aen. 9, 273—276, 368—371. Val. 
PI. 7, 627-630. Cypr. Exod. 1310-1313. — cito Ov. met. 13, 653—566. — Cius 
Verg. georg. 3, 206—209. Lucan. 9, 886—889. Val. Fl. 3, 223—226. Claud. 22, 
200—203. — cive Verg. Aen. 9, 317—320. Calpurn. 6, 112—115. Sil. 13, 392—395. 
Anth. Lat. 82, 2-5. Paul. Nol. 28, G— 9. Orest. trag. 291-294. Cypr. Gen. 837 
—840. — civi Verg. Aen. 2, 517—520; 5, 766—769. Ov. met. 3, 342-346. Manil. 

4, 68—61. Juvenc. 4, 170—173. Prud. c. Symm. 2, 346—349. Paul. Nol. 6, 120 

— 123. — clam Coripp. Joh. 7, 16«— 171. — Clio Stat. Theb. 1, 403—406. — 
Coae Lucan. 8, 587-590. — Coam Lucan. 8, 57— GO, 249—252. — Coas Lucr. 
4, 319-322. Val. PI. 1, 806-809. Stat. Theb. 8, 646—649. Avien. 3, 1356—1359. 
Paul. Nol. 20, 438—441. — coca Manil. 4, 482—485. — coce Lucr. 2, 820—823. 
Sil. 16, 259-262. — coda Paul. Nol. 26, 365—368. — Coee Lucr. 3, 49-62. 
Juvenc. 2, 601—604. Cypr. Gen. 132—135. — Coei Sil. 10, 109-112. — Coeo 
II. Lat. 228-281. — coii Cypr. Jud. 640—643. — cois Culex 244-247. Paul. 
Nol. 22, 2—5. Coripp. Joh. 7, 380—383. — coit Lucr. 6, 568—561. Val. Fl. 1, 
52-56. — cole Prud. c. Symm. 2, 81-84. Ale. Av. 4, 460—463. — coli Paul. 
Nol. 20, 109 — 112. — comi (Comi) Cypr. Exod. 857—860. Coripp. Joh. 6, 877—380. 

— como (Como) Val. Fl. 7, 336—338. Drac. de deo 1, 227—230. — cone Stat, 
silv. 4, 6, 16-19. Prud. hamart 450—453. id. psych. 902-906. — coni Manil. 
2, 839-842. — cono Juvenc. 2, 409—412. — copa Manil. 4, 516—618. Val. Fl. 
6, 98—101. Paul. Nol. 11, 4—7. Coripp. Just. 4, 222—226. — copo Lucan. 7. 
418—421.— core Cypr. Exod. 24-27. — Cosa German, phaen. 229-232. Lucan. 
8, 201—204; 10, 542—546. — cote Lucan. 4, 774—777. — coti Avien. 2, 1709 
—1712. — creo Coripp. Joh. 5, 89—92. — Cres Prud. psych. 766—759. — crus 
Val. Fl. 7, 349—352. CI. Mar. Victor Al. 3, 123-126. — cuba Merob. paneg. 
78—81. — cubi Coripp. Joh. 2, 261—264. — cude Hor. epist 2, 2, 48—51. — 
cudi Claud. 31, 116-118. — endo Sil. 17, 161—164. — cuia Ov. met. 13, 930 
—933. Sil. 3, 63—66. Stat. Theb. 6, 13—16; 6, 344—347. Juvenal. 4, 37—40. 
Coripp. Joh. 1, 317—320. — cule Drac. de deo 3, 17—20. — culi Ov. met 7, 
701—704. Coripp. Joh. 3, 424—427. — cuna Colum. 384-887. Val. Fl. 7, 6—8. 
Sil. 3, 294—297. Drac. carm. prof. 8, 440—443. — cupa Verg. georg. 3, 360—363. 
Juvenc. 2, 385-388. Ale. Av. 6, 315—318. Cypr. Num. 70—73. — cupi Laus 
Pisonis 149—162. — cura Val. Fl. £, 403-406. — cuse (Cuse) Lucan. 5, 508 
—511. Stat Theb. 8, 415—418. Hilar, de evang. 106—109. — cusi (Cusi) Stat. 
Theb. 9, 224-227; 11, 53-56. Prud. ditt. 153-166. — cute Culex 211—214. 
Ciris 309-312. Claud. 3, 297—300; 21, 193—196, 313-316. — dabo Claud. 35, 
314-317. — Daca Sil. 3, 469-472; 16, 76-79. Stat Theb. 5, 396—399. Ausod. 
Mos. 431-434. Prise. 1, 400-403. Coripp. Joh. 1, 268—261. — Dace Lucr. 6, 
356—369. Manil. 1, 754—757. Cypr. Gen. 1260—1263. — Daci Hor. epist 1, 7, 
52—66. Claud. 101, 134—137. Ale. Av. 6, 674—577.— Daco Stat. Theb. 12, 743 
—746. — dama (Dama) Val. Fl. 3, 359—362. Claud. 8, 427-430. — Dana Lucr. 
6, 12—15. Juvenal. 3, 240—243. Paul. Nol. 14, 69—72. Coripp. Joh. 1, 180—183. 
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— Dane Lucr. 4, 629— 6*2. Verg. georg. 4, 90-93. Hör. sat. 1, 6, 39-42. id. 
epist. 1, 18, 82-86. Stat. Theb. 12, 4—7. — Dani Lucan. 4, 269—262. Sil. 10, 
82—85. Ale. Av. 4, 364-367. Orest. trag. 412—416. Cypr. Num. 374-377. — 
dans Stat. Theb. 9, 489—492. Claud. 1, 129—132. Paul. Petr. 2, G8— 71. — dant 
Ov. met. 2, 239—242. Val. Fl. 5, 387-390. Stat. silv. 3, 3, 146—149. id. Theb. 

8, 80-83. — dape Verg. reorg. 4, 12-16. Drac. carm. prof. 10, 27—30. — daps 
Sil. 10, 639-642. Prud. psych. 287—290. Prise. 1, 767—770. Cypr. Exod. 479 
—482. — data Val. Fl. 1, 333—336. Sil. 4, 661—564. Stat. Ach. 1, 380—383. id. 
Theb. 7, 34-37. Paul. Nol. 26, 177-180. — date Calpurn. 4, 137—140. Stat. 
Theb. 10, 409-412. Arator 1, 31—34. — dati Or. met. 11, 249-252. Stat. silv. 
3, 1, 50-53. id. Theb. 6, 823—826.— dato Lucan. 2, 477—480; 8, 360—363. — 
data Val. Fl. 3, 326—328. Juvenal. 4, 133—136; 15, 162—155. — Dave Verg. 
Aen. 4, 651-654; 9, 282-286. Ven. Fort. 3, 502—505. — Davi Ov. met. 14, 
496-499. CI. Mar. Victor Al. 3, 696-698. Paul. Petr. 4, 184-187. - Davo 
Pompon, vers, ad grat. Dom. 71—74. — deae Verg. Aen. 8, 134—137. Juvenc. 
2, 460-463; 4, 218—221. Claud. 28, 462-465. — deam Ov. met. 8, 599—602. 
Sil. 2, 119—122. — deas Lucr. 3, 636-639. Verg. Aen. 10, 807—810; 11, 665 
-668. Stat. Theb. 4, 700—703; 8, 665—658. CI. Mar. Victor Al. 3, 178—181. — 
dece Lucan. 10, 359— 3<i2 Sil. 13, 786-789. — Deei Stat. Theb. 2, 242—245. — 
dede Aetna 326—329. — dedi Ale. Av. 3, 281-284. — dedo Stat. Theb. 4, 334 
-337. Paul. Nol. 18, 413-416. — dein Colum. 194—197. Ale. Av. 6, 620—623. 
Coripp. Joh. 6, 16—19. — deis Sil. 1, 566—669. Juvenc. 3, 93—96. Ale. Av. 4, 
394—397. Ven. Fort 1, 347-350. — dele Stat. Theb. 1, 380—383. — demi Val. 
Fl. 8, 64—67. Avien. 2, 1186—1189. — dena Hor. a. p. 183—186. Lucan. 9, 
1033-1036. Stat. Theb. 7, 512—615. Claud, app. 5, 34-37. Ale. Av. 5, 534-537. 
Drac. de deo 3, 86—88. Arator 1, 66S— 671. — deni Verg. buc. 3, 66 58. Stat. 
Theb. 11, 619-622. — dent Hilar, de mart. Mace. 246—241). Marius Victorinus 
de mart Mace. 243—246. — deos Stat. Theb. 9, 36—39. — deus Ov. met. 1, 29 
-32. Paul. Petr. 2, 246—249. Arator 2, 946—949. — diae (Diae) Verg. Aen. 11, 
595—593. Hor. epist. 2, 2, 196—198; a. p. 30—33. Stat. Theb. 10, 732—736. 
Prud. ham. 186—189. Claud. 20, 486-489. Drac. carm. prof. 2, 23—26. Coripp. 
Joh. 4, 608—611. — diam (Diam) Ov. met. 13, 163—166. Avien. 3, 168—161. 
Cypr. Num. 239—242. — dias Verg. georg. 1, 399—402. id. Aen. 4, 238—241 ; 

9, 14-17. Ov. met. 8, 805—808. Sil. 1, 63—66. Stat. Aeh. 1, 693-696. Juvenc. 

1, 298—301. Paul. Nol. 20, 428-431; 23, 34-37. - dica Stat. Theb. 6, 139-142. 
Juvenc. 4, 536-639. Claud. 29, 196-199. Orest. trag. 340-344 (nach Baehrens' 
Umstellung). Cypr. Gen. 167—160. — dici Verg. Aen. 6, 107—110; 9, 164-167; 
11, 458—461. Sil. 11, 242—245. Cypr. Gen. 1382—1385. — dico Prud. apoth. 
2—6. Claud. 1, 213-216. — dide Lucan. 4, 28—31. Stat. silv. 6, 5, 67-70. — 
didi Verg. buc 6, 27-30. Sil. 13, 379—382. Paul. Nol. 26, 173—176. — dido 
(Dido) Manil. 2, 734-737. — diei Lucr. 6, 110-113. Verg. Aen. 12, 501—604. 
Ov. met 9, 522—525. Sil. 10, 356—358; 14, 191—194. Stat. Theb. 7, 517—520. 
Prud. psych. 142 — 145, 610-613. id. c. Symm. 1, 406—409. Paul. Nol. 26, 287 
—240. — diem Pers. 3, 73—76. Val. Fl. 4, 615—518. Juvenc. 4, 455—458. — 
dies Comm. apol. 44—47. Avien. 3, 696—699. Auson. epist. 28, 27-30. Prud. c. 
Symm. 2, 496—499. — diis Manil. 2, 797-800. German, phaen. 307—810. Pers. 

2, 22—26. Sil. 4, 499-602. Auson. Mos. 74—77. Prud. c. Symm. 1, 16—19. — 
dira Verg. Aen. 3, 227—230. Ov. met. 10, 153—166. — dire Verg. Aen. 6, 761 
—764. — diri Ov. met. 11, 381-384. — Juvenc. 2, 802—306. — diro Claud. 22, 
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41—44. _ dita Verg. Aen. 1, 43—46; 8, 152—155. Cypr. Gen. 853-866. — dite 
(Dite) Aetna 638—641. Avien. 2, 1573—1576. Paul. Petr. 4, 422—426. — diti 
(Diti) Verg. Aen. 6, 482—486, 618—521. Hor. «at. 2, 7, 38—41. Coripp. Joh. 3, 
90—93. — dins Verg. Aen. 2, 362-365. Calpurn. 6, 67—70. Cypr. Exod. 461 
—454. — diva Jnvenc. 4, 408-411. Ale. Ay. 5, 651—654. — dive Anth. Lat. 
910, 61—64. Alo. Av. 6, 183—186. - divi Verg. Aen. 3, 446—449. Lucan. 2 r 
338—341. Sil. 4, 69—62. Prud. psych. 305—308. Orest trag. 614—517. — divo 
Stat. Theb. 11, 491—494. — dola Verg. Aen. 1, 512—615. — dole Juvenal. 16, 
57—60. — domi Claud. 22, 93—96. — domu Lucr. 6, 335—338. Ov. met. 13, 194 

— 197. — dona Ale. Av. 3, 264—267. — done (= do + ne) Val. Fl. 3, 628 - 631. 
Cypr. Jud. 683—686. — doni Manil. 1, 47—50. Claud. 8, 47-60. — dota Hor. 
epist. 1, 18, 34—37. — doto Claud. 7, 174-177. — doti Claud. 35, 301—304. — 
duae Claud. 18, 45-48. — duas Stat. Theb. 9, 678-681. Juvenal. 14, 196—199. 

— duce Ov. met. 7, 7-10. Avien. 2, 524-627. — duci Ov. met. 8, 68—71. Stat. 
Theb. 2, 232—236. — duco Claud. 5, 292-295; 17, 181—134. — duim Auson. 
Cup. cruc. 17— 2<>. — duis Verg. Aen. 2, 691-694. Prud. c. Symm. 2, 682-585. 

— dume Hor. sat. 2, 6, 82—86. Avien. 2, 218— 221. — dumi Val. Fl. 6, 114—117 
Anth. Lat. 15, 49— 52. - duos Claud. 8, 368—371.— dura Ov. met. 2, 301-304. 

— dure Sedul. 3, 268—271. — duri Cypr. Gen. 733-736. — eane Sil. 1, 678—681. 

— eant Verg. Aen. 1, 373—376. — ecce Lucan. 4, 570-573. Claud. 18, 246—248 
Paul. Petr. 6, 311—314. Cypr. Gen. 650—653. — ecum Paul. Petr. 5, 258—261. 

— edam Sil. 11, 200—203. — edas Val. Fl. 6, 346-349. — edat Manil. 3, 328 
—331. — edet Lucan. 6, 733—736. — edic Ale. Av. 3, 282—286. Arator 2 ; 371—374 

— edim Juvenc. 1, 446—449. — edit Sid. Ap. 7, 189—192. — Edom Stat. Theb 
10, 79—82. — educ Ov. met. 14, 732—735. Stet silv. 4, 4, 40-43. Ale. Av. 6, 
605—608. — eges Hor. epist 1, 7, 57-60. — eget Lydia 15—18. — eice Paul. 
Petr. 1, 354—357. — eici Sil. 10, 357—360. II. Lat 109—110 (nach L. Müller* 
Umstellung). Stat. Theb. 12, 629—632. Juvenal. 1, 165—168. Prud. c. Symm. 1. 
087-690; 2, 491—494. Paul. Nol. 20, 243—246. Drac. de deo 3, 467—470. — 
eins Hor. a. p. 264—267. Petron. b. c. 188-191. Claud. 5, 62—65. CI. Mar. Victor 
Al. 3, 160-163. Ven. Fort. 4, 169—172. — Elei Carm. Lat epigr. 492, 12—16. 
Paul. Nol. 26, 222—226. — Elia Manil. 4, 186—188. — Elis Juvenal. 10, 118 
—121. Claud. 6, 71—74. — elui Ov. met. 9, 334—337. Cypr. Lev. 89— 92. — 
emam Cjpr. Exod. 750 — 753. — emas Verg. buc. 2, 67 — 70 Lucan. 3, 706 — 709. 
Prud. psych. 198—201. Ale. Av. 6, 47-50. Coripp. Joh. 6, 8-11. — emat Lucr. 

1, 924-927. — ernes Paul. Petr. 6, 236-2B9. — emet Proba 293—296. — emis 
Lucan. 10, 99—102. Drac. de deo 2, 499—602. — emit Stat Theb. 6, 602-605. 

— emti Lucan. 9, 315—318. Claud. 6, 149—152. — emto Colnm. 316—319. 
Juvenc. 4, 457—460. — enat Ov. met. 14, 515—618.— endo Cypr. Jud. 681-684. 

— Enni Lucr. 4, 376—379. Prud. c. Symm. 2, 1040—1043. Claud. 20, 593—696. 

— ense Aetna 95-98. Sil. 12, 697—700. Commod. apol. 972—975. Drac. de deo 

2, 359—362. id. carm. prof. 7, 126—129. — ensi Ov. met. 6, 371-374; 14, 78—81. 
Lucan. 4, 665—568. Commod. apol. 950-953. Carm. Lat epigr. 362, 1-4; 627, 
3—6. Merob. paneg. 164—167. — Eoae Sil. 2, 293—296. Stat. Theb. 7, 680-683. 
Juvenal. 2, 146-149. Avien. 3, 960—963. — Eoam Paul. Petr. 4, 383—386. — 
Eoas Martial. 6, 64, 20—23. Sid. Ap. 16, 119—122. — eove Paul. Nol. 21, 636 
—639. — Epei Verg. Aen. 9, 761—764. Juvenc. 2, 732—736. Coripp. Juat 1, 
200—203. — epos Paul. Nol. 23, 225—228. — equa Claud. 6, 328—331. Hilar. 
de mart. Mace. 383—386. — erae Auson. epist 8, 28—31. — eras Lucan. 8, 245 
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—248. — erat Stat. Theb. 7, 118—121. — eris Verg. Aen. 8, 697—600. — erit 
Sil. 10, 416—418. — erue Coripp. Just. 1, 129—132. — eruo Verg. georg. 1, 371 
— 374. — erus Verg. Aen. 9, 767—760. — esae Verg. georg. 1, 492—495. Ven. 
Fort. 4, 223—226. — esas Ser. Samm. 338-341. Claud. 1, 139—142. Sedul. 5, 
247—260. Aratoj- 1, 625— 628. — Esau Lucr. 5, 1144—1147. Pers. 1, 94—97. Stat. 
Ach. 1, 770—773. Juvenal. 3, 281—284. — Anth. Lat. 11, 96—99. Avien. 3, 933 

— 936. Drac. carm. prof. 10, 442-446. Cypr. Num. 760—763. — esea Ov. met. 
ß, 75—78. Claud. 16, 23—26. — esco Val. Fl. 1, 804-807. Sil. 13, 622-625. 

— esne Stat. aüv. 5, 2, 88-91. — esse Manil. 1, 414—417. Lucan. 9, 180 
-18». Val. Fl. 1, 774—777. Stet. Theb. 10, 168-171, 171 — 174. Drac. de deo 2, 
700 — 703. — este Manil. 2, 326-329. German, phaen. 719-722. Lucan. 6, 691 
—694. Claud. 26, 378—381. Paul. Petr. 2, 340—343. Drac. carm. prof. 6, 110 

— 113. Cypr. de pascha 40-43. — esns Juvenc. 2, 500-503. Ale. Av. 4/617— 620. 
Drac. carm. prof. 7, 71 — 74. — etsi Colum. 377—380. Paul. Petr. 1, 357-360. — 
Euan Verg. Aen. 12, 743—746. Pers. 6, 42—45. Lucan. 4, 644-647. Sil. 9, 382 

— 385. Prud. psych. 203—206. Paul, epigr. 18—21. Coripp. Joh. 8, 99—102. — 
euge Auson. Mos. 156—158. Coripp. Joh. 5, 1H3-136. — Euie Sil. 14, 374-377. 

— Euii Val. Fl. 7, 44-47. — Euio Stat. Theb. 9, 8—11. Paul. Petr. 4, 2S6-259. 
Drac. de deo 2, 327—330. — Eure Lucan. 1, 262—265. — Euri Stat. silv. 2, 4, 
6—9. — Evae Lucr. 1, 1085-1088. Manil. 1, 232-235. Claud. 29, 163—156. 
Sedul. 3, 69-62. Paul. Petr. 5, 296—299. Ven. Fort. 2, 348—351. — Evam Sid. 
Ap. 5, 101-104. — Fabi Drac. carm. prof. 5, 155—168. — face Stat. Theb. 2. 
33.8—341. Auson. ephem. orat. 82— 85 = Paul. Nol. 5, 82-85. Cl. Mar. Victor 
AJ. 1, 37—40. — faci Vai. Fl. 3, 221—224. Paul. Petr. 3, 70-73. Cypr. Exod. 
59—62. Coripp. Joh. 6, 276-279. — fage Coripp. Joh. 1, 374—377. — fagi Ale. 
Av. 5, 693^696. — fama Carm. Lat. epigr. 249, 16—19. Drac. carm. prof. 11, 
14—17. — fami Coripp. Joh. 2, 208—211. — fana Verg. georg. 2, 496—499. 
Arator 2, 866—869. — fani Drac. carm. prof. 6, 95—98. Cypr. de Sodoma 116 

— 119. — fano Stat. Theb. 10, 821—824. Orest. trag. 109-112. — fans II. Lat. 
941—944. Damas. 40, 1—4. Paul. Nol. 26, 422-425. Claud. 5, 80—83. Cypr. 
Exod. 786-789. — fari Gratt. 242—245. Claud. 18, 214—217. Sid'' Ap. 5, 407 
—410. Ven. Fort. 2, 25—28. — fata Verg. Aen, 7, 333—336. Coripp. Joh. 8, 601 
—604. — fate Lucan. 5, 93-96.— fati Cic. Arat. phaen. fr. 33, 276-279. Verg. 
Aen. 11, 97—100. — fato Stat. Theb. 1, 106—108. — fave Sil. 6, 590-593; 16, 
676—678. Prud. harn. 104—107. - favi Lucan. 5, 147 150. — favo Cypr. Num. 
472—475. Coripp. Just. 3, 262—265. — feci 11. Lat. 467 - 470. Anth. Lat. 884, 
2—6. Cypr. Gen. 762—765. Coripp. Joh. 6, 224—227; 7, 65—68. — feie Coripp. 
Just 2, 320-323. — fena Hör. sat. 1, 40, 50—63. — feni Stat. Theb. 4, 538 
—541. Anth. Lat. 83, 68—71. Paul. Pell. 326—329. — fere Verg. georg. 1, 96 
—99. Juvenal. 10, 273-276. — fers Paul. Nol. 23, 131—134. — fete Verg. Aen. 
7, 419—422. Prise. 1, 115—118. Coripp. Just. 4, 152—155. — feti Verg. Aen. 6, 
206—209. Avien. 2, 258—261. Coripp. Joh. 6, 704—707. — fetu Ven. Fort. 4, 
382—385. — fiam Sil. 13, 137—140. Coripp. Joh. 5, 348—361. — fias Verg. georg. 
2, 44—47. Val. Fl. 5, 220-223. Juvenal. 11, 162-165. Ser. Samm. 162—165. 
Prud. c. Symm. 1, 416—419. Hilar, de mart. Macc. 283-286. Mar. Victorinus de 
mart Macc. 279—282. Ven. Fort. carm. 6, 1, 131—134; vit. Mart. 4, 284—287. 

— fiat Verg. Aen. 12, 678—581. Sil. 16, 689-692. - fica Val. Fl. 7, 112—116. 
Claud. 15, 2C0— 203. Ale. Av. 4, 422-425; 6, 594—597. — fice Coripp. Just. 3, 
•J72— 275. — fici Val. Fl. 7, 686—589. II. Lat. 876—879. Cypr. Exod. 1196—1199. 
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Coripp. Joh. 4, 249—252. — ficu Val. Fl. 6, 318-321. Antb. Lat. 7, 8-11. — 
fida Verg. Aen. 7, 392—395. Ov. met. 13, 184—187. Lucan. 2, 119—122. Coripp. 
Just. 1, 191-194.— fiet Sil. 9, 628-631. Stat. silv. 1, 2, 28-31.— figi Catull. 
64, 170—173. — fila Verg. Aen. 4, 680—683. — filo Verg. Aen. 6, 784—787. — 
firaa Coripp. Joh. 4, 684—587; 6, 672-675. — fime Claud. 48, 53—56. — final 
Cypr. Gen. 1346-1349. id. Exod. 95-98. — fimo Verg. Aen. 2, 329—332. Ov. 
met. 9, 328—331. — fine Lucr. 1, 1007—1010. Verg. Aen. 2, 494—497. Ov. met. 
8. 289— 292; 15, 795-798. — fisa Verg. georg. 4, 32-35. Coripp. Joh. 6, 460 
—463.— fise Paul, epigr. 63—66.— fisi Verg. Aen. 11, 768—771 Avien. 2, 119 
—122. — fiso Lucan. 4, 663—666. — fite Drac. de deo 2, 787—790. — flet Stat. 
Theb. 3, 11—14. — flue Lucan. 8, 74—77. — foce Juvenal. 10, 156-159. Ale. 
Av. 4, 611—514. — foci Coripp. Just. 4, 31-34. — fode Coripp. Joh. 1, 338—341. 

— fons Verg. buc. 1, 5-8. Hor. epist. 1, 11, 8 — 11. Ov. met. 9. 249—252, 307 
—310. Stat. Theb. 4, 510—613. — fora Coripp. Just. 4, 53—56. — fote Stat. 
Theb. 8, 56—59. Claud. 36, 61—64. — foti Juvenc. 4, 420—423. Paul. Nol. 20, 
73—76. - fove Claud. 22, 294—297. — fovi Juvenc. 4, 632—635. — fria Stat. 
Theb. 10, 765—768. Licent. 115-118. — frui Lucr. 2 f 954—957. — fuam Sil. 7, 
119-122. - fuas Avien. 2, 606-609. — fuat Stat. silv. 5, 3, 266—269. — fuce 
Ov. met. 15, 313—316. — fuci Orest. trag. 214—217. Cypr. Gen. 1081—1084. — 
fuco Stat. Theb. 8, 644—647. — Fufi II. Lat. 310-313. — fugi Claud. 26, 685 
—588. — fnit Stat. Theb. 8, 26—29. — fume Drac. caim. prof. 10, 333-336. — 
fumi Stat. Theb. 9, 695-698. — fune Paul. Nol. 9, 52—66. — funi Hor. epist. 
1, 11, 13—16. Anth. Lat. 719, 83-86. — furo Ven. Fort. 4, 2—6. — fusa Paul. 
Pell. 142—145. — fusi Ov. met. 14, 68—71. Drac. de deo 1, 173—176. Coripp. 
Just. 3, 283—286. — fute Val. Fl. 4, 220—223. — futi Claud. 28, 630—633. - 
Gaio Drac. de deo 1, 15 — 18. — gena Claud. 31, 121—124. — gens Drac. carm. 
prof. 8, 387—390. — glus Ale. Av. 5, 236-238. — gula Stat Theb. 9, 439—442. 

— haec Cic. Arat. phaen. fr. 33, 392—395. Lucan. 6, 719—722. Sil. 3, 12—15; 
12, 380-383. Juvenal. 1, 62-55. Ven. Fort. 4, 151—154. — hala Arator 2, 929 
—932. — Jiama Proba 682—685. - hame Cypr. de resurr. mort. 327—330. — 
hami Val. Fl. 3, 354-357. Sil. 5, 170-173. Juvenc. 3, 745—748. Ven. Fort. 2, 
109—112. Coripp. Just. 2, 420-423. — hämo Stat. Theb. 2, 439-442. Paul. Petr. 

6, 34—37. — hanc Ov. met. 8, 307-310. Carm. Lat. epigr. 679, 1—4; 1818, 
1-4. Prud. c. Symm. 1, 116-119. — hara Sil. 16, 558—561. — haud (die 
Schreibung haut wurde nicht berücksichtigt) Verg. Aen. 10, 388—391. Coripp. 
Joh. 6, 476—479. — have Colum. 140—143. Val. Fl. 6, 26-28. Claud. 21, 262 
—265. — heia Sil. 11, 143—146. Stat. Theb. 10, 808—811. Anth. Lat. 14, 19-22. 
Auson. Mos. 148—151.— heic Manil. 4, 593-596. Sil. 12, 541—544. Stat. Theb. 
5, 99-102; 7, 579-582; 12, 628-631. Paul. Nol. 28, 229— 23?. — here Coripp. 
Joh. 2, 190—193. — heri Drac. carm. prof. 10, 577—580. Coripp. Joh. 8, 267 

— 270. — heus Lucr. 3, 631—634. Lucan. 7, 600—503. Ven. Fort. carm. 5, 7, 
9—12. — hias Verg. Aen. 8, 66—59. Manil. 1, 666-669. Lucan. 5, 672—675. 
Sil. 2, 580-583. Stat. Theb. 10, 65-68. Juvenal. 6, 657-660. Anth. Lat. 354, 
9—12. Avien. 2, 25—28. Cypr. Lev. 81-84. — hiat Stat. Theb. 8, 604—507. 
Claud. 24, 167— 170— hies Verg. Aen. 6, 535—538, Lucan. 7, 276—279. Juvenc. 

I, 241-244. Claud. 18, 160-163. Cypr. de resurr. mort. 250—253. - hiet Verg. 
Aen. 5, 94—97. Colum. 337—340. — hili Coripp. Joh. 1, 14—17. — hinc Val. Fl. 

7, 153—166. Prud. ham. 180-183. Claud. 37, 36—39. — huic Gratt. 145—148. 

II. Lat. 250—253. Stat. Theb. 9, 502-505. Juvenal. 6, 281—284. Avien. 3, 824 
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—827. — huma Sid. Ap. 15. 132-135. — hämo Carm. Lat. epigr. 404, 2—6. — 
liunc Lucan. 1, 301-304. Antfa. Lat. 376. 26-29. — iace Manil. 3. 460-463. 
Stat. Theb. 7, 448—451. Juvenc 4. 689—692. Arien. 2, 1632-1635. Cl. Mar. 
Victor AI. 2, 330—333. Coripp. Job. 8, 236—239. — iaci Lucan. 10. 299—302. 
Sil. 13, 162—165. Stat TLcb. 6, 780—783. Anth. Lat. £33, 3—6. Jurenc. 3, 55 
-58. Claud. 22, 25—28. Cypr. Jesu Xave 622—525. id. de resurr. mort 78—81. 

— Jadi Stat. Ach. 1. 461—464. Claud. 3, 366—369. — Jana Verg. georg. 2, 461 
—467. Stat. Ach. 1, 434—137. id. Theb. 2. £93—596. Paul. Kol. 26, 372-375. 
Sedul. 1, 122-125. Paul, epigr. 41—44. — Jane Lucan. 9, 650—653. Sil. 2, 149 
—162. Ven. Fort. 1, 494-497. — Jani Lucr. 6, 1005— 10u8. Calpurn. 5, 48-61. 
Val. Fl. 4, 520-623. Juvenal. 6, 617—620; 13, 179—182. Prud. harn. 666—669. 
Cypr. Jesu NaTe 72—76. — Jano Aetna 176—179. Paul. Petr. 3, 285— 28S. — 
Jase Culex 169—172. Calpurn. 7, 40-43. Anth. Lat 17 T 430—433. Paul. Petr. 
1, 372—375. Ale Av. 6, 464—467. — Jasi Verg. Aen. 9, 15—18. Gratt 165—168 
Lucan. 3, 664—667. Prud. c Sjmm. 2, 1108-1111. Claud. 1, 152—155. — Jas.» 
Hör. sat l y 3, 61—64. Orest trag. 392—395. Arator 2, 336—339. — ibin Prud. 
psych. 776—779. — ibis 8il. 12, 348—361. — icara Arien. 2, 1600—1603. Drac. 
de deo 2, 262-255. Coripp. Joh. 4, 502—505. — icas Ale. Av. 6, 695—598. Drac. 
«carm. prof. 10, 7—10. Cypr. Num. 316—319. — icat Paul. Petr. 4, 396-397 
(nach Petschenigs Umstellung). — Icci Verg. georg. 1, 360-363. Oratt 366—369. 
Manil. 4, 269—262. Lucan. 1, 3-6, 81-84. II. Lat. 61—64. Stat Ach. 1, 455 
—458. Juvenal. 9, 60-63. Claud. 38, 215-218. Cypr. Num. 476-479. — ices 
Lucr. 3, 660—663. Verg. georg. 3, 295—298. Prud. ham. 116—119. Paul. Nol 27, 
270—273.— icet German, phaen. 608—611. Paul. Petr. 1, 355-358. Aegr. Perd. 
127—130. -- icis Verg. georg. 4 f 401—404. Aetna 426—428. Sil. 11, 328—331. 
Claud. 44, 92—95. — icit Lucan. 3, 436-439; 7, 460-453. Stet. silv. 3, 1, 126 
—129. Anth. Lat 671, 47—50. Proba 282—285. Prud. c. Symm. 2, 692—695. 
Coripp. Joh. 4, 260—253; 6, 62—66. — ieta Hör. epist. 1, 3, 1 — 4. Ov. met 14, 
582—686. Sil. 15, 668-671. Stat silv. 3, 2, 134—137. Claud. 33, 38-41. — icte 
Val. Fl. 5, 89-92. 8id. Ap. 7, 499-602. Drac. carm. prof. 4, 30—33. Coripp. Joh. 
6, 677—680. — icti Lucan. 7, 831—834. Avien. 2, 671—674; 3, 1144—1147. Ale. 
Av. 5, 596—599. — icto Lucan. 5, 724—727. Cypr. Jud. 390—393. — ictu Ov. 
met. 6, 367-370. Manil. 4, 760—763. Sil. 8, 285—288. Sedul. 3, 99—102. — Idae 
Sil. 13, 844-847. Stat silv. 3, 4, 86—89. Paul. Nol. 28, 10—13. — Idam Hör. 
epist. 1, 14, 27—30. Colum. 86-88. Ven. Fort. 2, 44-47. — Idan Claud. 20, 
206-309. Ale. Av. 4, 363—366. Ven. Fort. 2, 400-403. — idea Ov. met 8, 71 
—74. — idem Juvenc. 1, 436—439. Prud. psych. 670—673. — Iden Hör. a. p. 
182—185. — idus Ale. Av. 4, 606-609. Arator l, 318-321. — ieci Lucr. 3, 174 
—177. Verg. Aen. 9, 626—629. Claud. 10, 7 — 10. Sid. Ap. 7, 420—423. Cypr. 
Exod. 363—366. — iens Merob. paneg. 163—166. Ale. Av. 3, 412—415. — Jesu 
Stat. Theb. 6, 602-605. Paul. Nol. 9, 30—33. Claud. 29, 118—121. Ale. Av. 1, 
192—195. Orest trag. 673-676. Cypr. Num. 679—682. — igni Sil. 6, 162—166. 

— ilei Juvenc. 2, 736—739. Paul. Pell. 254—267. — ilia (Ilia) Sil. 8, 645—648. 

— Ilii Stat Theb. 12, 777—780. Avien. 3, 757-760. — ille Cypr. ad quend. 
senat 11—14. — Ilus Anth. Lat 198, 85—88. — llva Lucr. 6, 723-726. Paul. 
Petr. 4, 367—370. — imae Cypr. Gen. 202-205. — imam Pers. 6, 2—6. Stat. 
Ach. 1, 879—882. Coripp. Joh. 6, 573-576. — imas Verg. georg. 4, 236—239. 
Sil. 17, 312— S16. Avien. 2, 934—937. — imis Juvenal. 3, 260—263. — immo 
Coripp. Joh. 3, 441-444. — imos Culex 164-167. Drac. de deo 2, 24—27. — 
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imam Anth. Lat. 930, 19—22. Paul. Nol. 26, 311—314. — imus Lucan. 9, 505 
—608. Paul. Petr. 5, 191—194. — Inda Stat. Theb. 10, 407—410. Auson. Mos. 
429-482. Claud. 8, 88-91; 28, 243—246. — inde (lnde) Claud. 31, 94-97. — 
Indi Val. Fl. 4, 78—81. Stat. Theb. 6, 146-149. - Indo Prud. ham. 648— 65L 

— ineo Sil. 9, 621-624. — iues Lucr. 5, 663—666. Prud. psych. -210-213. — 
inli Manil. 2, 59—62. Juvenc. 3, 874-377. — inis Verg. Aen. 8, 390—393. Lucan. 
9, 99—102; 10, 868-356. Stat. Ach. 1, 740—743. Ven. Fort. 4, 539 -542. — init 
Lucr. 3, 905—908. II. Lat. 603—606. Claud. 36, 317—320. — Inoi Prud. apoth. 
301—304. — Inui Verg. Aen. 11, 436—438. Cypr. Jesu Nave 603—606. — Inuo- 
Stat Ach. 1, 146—149. Sedul. 6, 388-891. — ioca Juvenal. 1», 261-254. — 
ioce Avien. 3, 896—899. Proba 132—135. Cypr. Exod. 351—364. — ioci Coripp. 
Joh. 1 29-32. — Iona Laus Pisonis 145-148. Juvenc. 1, 47-60. Paul. Petr. 2 t 
80-83. — Joni Coripp. Joh. 6, 372—375. — Jopa German, phaen. 224—227. 
Ale. Av. app. c. 15, 6— 9. — iota Manil. 4, 674— 677. — Jove Juvenal. 4, 61—64. 

— Jovi Verg. Aen. 11, 123— U'6. Paul. Nol. 19, 245-248. — Iphi Val. Fl. l r 
401-404. — ipsa Manil. 5, 631-634. Val. Fl. 3, 126—129. Sil. 9, 324—327. 
Juvenal. 6, 461—464. Juvenc. 2, 739—742. — ipse Ov. met. 2, 179—182. Lucan. 
2, 600—603. Aetna 103-106. Val. Fl. 6, 264-267; 8, 246-248. Ser. Samm. 1074 
—1077. Carm. Lat. epigr. 443, 2-6. Claud. 18, 2H1-234, 454—457. CI. Mar. 
Victor Al. 2, 5-8. Sedul. 3, 186—189. Drac. carm. prof. 8, 32-35. — ipsi Ov. 
met. 4, 6—8. Lucan. 10, 9—12. Sil. 5, 382—385. II. Lat. 10G6-1069. Stat, silv, 
2, 1, 27-30. Avien. 2, 1480—1483. Sedul. 5, 270-273. Drac. carm. prof. 6, 37 
—40. — ipso Manil. 2, 27—30. Coripp. Joh. 2, 345-318. — irae Ov. met. 15> 
464—467. Stat. Theb. 7, 716—719. — irco Cypr. Jesu Nave 266-259. — iret 
Lucr. 2, 883-886. Stat. Theb. 12, 263-266. — Irim Hor. sat. 1, 2, 85—88. — 
irpi Aetna 284—287. — Irus Drac. de deo 2, 560—663. — Isim Claud. 33, 1— 4, 
77—80. — Isin German, phaen. 90—93. Aetna 642—646. — Isis Lucan. 7, 645 

— 648. Val. FJ. 3, 602-606. Stat. Theb. 5, 361-364. Avien. 2, 181-184. Auson. 
prec. cons. des. 13—16. Arator 1, 533— 53<>. Coripp. Just. 3, 395 — 398. — Issa 
Prud. c. Symm. 1, 444 — 447. Coripp. Just. 1, 74 — 77. — iase (Iss«) Lucan. 8, 
229-232. Calpurn. 4, 48-51. Stat. Theb. 12,3*7-340. Avien. 2, 368-371. PauL 
Nol. 19, 627—630. CI. Mar. Victor Al. 1, 170- 173. — Issi Ciris 66—69. Hor. sat 
1, 6, 32-35. Gratt. 483-486. German, phaen. 309-312. Val. Fl. 6, 507-510. 
Stat. Theb. 6, 615—618; 11, 295-298. Avien. 2, 278-281. Coripp. Just. 2, 142 

— 145. — Isso Paul. Nol. 27, 147—160. Cypr. Exod. 372—375. — ista Cic. Arat. 
progn. fr. 3, 2—5. Auson. Mos. 380-383. Claud. 36, 129—132. Cypr. Jud. 139 

— 142. — iste Verg. Aen. 2, 567—570- Ov. met. 11, 261- 264. Sil. 1, 95—98; 5 r 
65—68; 12, 120-123; 16, 656—659. Juvenc. 2, 796-799. Prud. ditt. 31-84. 
Coripp. Just. 3, 352-366. — isto Lucr. 6, 261—264. — itas Stat. Theb. 9, 395 

— H98. Paul. Nol. 26, 2—5. — itat Manil. 1, 669-672. CI. Mar. Victor Al. 3, 526 
—529. — item Val. Fl. 6, 622-626. Sil. 6, 210-213. Stat Theb. 2, 11—14. - 
iter Paul. Nol. 32, 158—161. — ites Graft. 227—230. Anth. Lat. 223, 9—12. Ven. 
Fort. 3, 811—314. — itet Gratt. 76-79. Lucan. 10, 498—501. Claud. 18, 272 

— 276. — itis Hor. epist. 1, 16, 16-19. Val. Fl. 2, 6—9; 8, 217—220. Stet. Theb. 
5, 176-179; 6, 279-282. Cypr. Num. 523— 52G. — itum Avien. 2, 1168— 1166^ 
1342—1340. — itus Verg. Aen. 10, 439—442. Cypr. Gen. 1281—1284. — Juda 
Verg. Aen. 10, 528—531. Sil. 15, 768—771. Stat. Theb. 3, 347— 350. — iuge Drac. 
carm. prof. 2, 94—97. — iugi CI. Mar. Victor Al. 2. 389—392. — Jule Colum. 
380-383. Sil. 9, 575—578. Paul. Petr. 4, 179-182. —Juni Prud. ham. 192—195. 
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Paul. Nol. 19, 696—699. — Juno Lucan. 9, 184—187. Paul. Nol. 21, 468— 466. — 
iura Cypr. de pascha 48-51. — iure Val. Fl. 6, 871—374. — iuta Ale. Av. 4, 
349—362. Cypr. de Sodoma 160—163. — iuti Juvenc. 3, 676-678. Avien. 2, 107 
—110. Claud. 36, 94—97, 107-110. — iuto Ale. At. 3, 371-374. — iutu Carm. 
Lat. epigr. 718, 2-6. Prud. psych. 56—69. — iuva Verg. Aen. 7, 349-362. Sil. 
18, 172—176. Claud. 22, 262—265. — iuvi Juvenc. 2, 110—113. - iuvo Ov. met. 
11, 116-119. — ivit Aegr. Perd. 64-67. — labi Claud. 29, 38—41. — laci Verg. 
Aen. 2, 697— G00. Hör. epist. 2, 1, 207—210. Calpurn. 6, 40-43. Sil. 17, 333—336. 

— Laoo (laco) Sil. 17, 4—7. — lacu Ale. Av. 3, 176-179. Prise. 2, 818—821. — 
Laii Sil. 16, 380—388. Sid. Ap. 7, 262—265. Coripp. Joh. 4, 629—632. — Laio 
Stet. Theb. 9, 777—780. — Lais Pers. 6, 124—127. IL Lat. 601- 604. Anth. Lat. 
486, 136—139. — lama Sil. 10, 687—590. Coripp. Joh. 8, 368—861. — Lame 
Coripp. Just. 1, 232—236. — Lami Coripp. Joh. 7, 169-172. — lana Manil. 4, 
286—289. Sil. 2, 437—440. Paul. Nol. 22, 122—126. Paul. Petr. 6, 658-661. Drac. 
de deo 2, 687—540. — Lara German, progn. fr. 3, 13—16. Juvenc. 2, 619—522. 

— lari Drac. de deo 2, 393 396. — Lars Prud. c. Symm. 2, 179—182. — lata 
Verg. Aen. 6, 6—9. — lati Stat. Theb. 6, 696—698 Kohlm. — lato Prud. c. Symm. 

2, 646-649. — laus Sil. 3, 94-97. — lava Auson. prec. kal. Jan. 4—7. — lave 
Claud. 26, 309—312. Cypr. Jud. 747—760. — lavo Claud. 15, 250-263. - leae 
Prud. c. Symm. 2, 614—617. Claud. 8, 420-423. — leas Gratt. 492-495. Val. 
Fl. 6, 174-177. — lege Orest. trag. 171—174. — lego Lucan. 8, 128-131. — 
lena Manil. 1, 187—190. Lucan. 8, 640-643. Avien. 3, 48-51. Coripp. Just. 3, 
38-36; 4, 135-138. — lene Ov. met. 6, 186—189. Arator 2, 564-567. — leoi 
Ale. Av. 4, 146—149. — leta Stal. Theb. 4, 439-442. Prise. 2, 857—860. — leva 
Carm. Lat. epigr. 698, 15-18. — levi Coripp. Just. 2, 322—325. — lice Ciris 
604—507. — lien Sil. 9, 86-89. — liga Claud. 33, 277-280. — limi Sil. 7, 611 

— 614. Statsilv. 6, 2, 66—68. — lina Ov. met. 11, 570—573. Manil. 2, 602-506. 
Stat. Theb. 1, 531—634. Proba 16—19. — line (Line) Stat. Theb. 2, 723-726. — 
Lips Lucan. 6, 744 — 747. Anth. Lat. 199, 2-6. Avien. 2, 762-765. Drac. carm. 
prof. 6, 67—70. — Liri Claud. 39, 32-35. — liro Juvenc. 3, 764—767. — Uta 
Sil. 5, 621—624. Prud. apoth. 331-334. — liti Sil. 15, 659—662. Stat Theb. 5, 
601-507. — live Ov. met. 13, 396—399. Claud. 37, 95-98. Sedul. 3, 263—266. 

— Livi (livi) Ov. met. 1, 387—890. Stat. Theb. 11, 639—642. Drac. carm. prof. 
6, 13—16. — loci Stat. Ach. I, 76—79. Juvenal. 3, 203—206. — loto Val. Fl. 6, 
408—411. — luam Stat. Theb. 8, 628—631. — luas Manil. 5, 195—198. German, 
phaen. 369—372. Hilar, iu Genesin 67—70. — iuat Verg. Aen. 12, 198-201. — 
Luca Paul. Nol. 6, 228—231. — luce Lucr. 5, 710—713. Auson. or. cons. Aus. 
vers. rbop. 19—22 (nach Peipers Umstellung). — luci (Luci) Val. Fl. 3, 457—460; 
5, 153—156. Avien. 3, 893—896. — luco Coripp. Just. 4, 220-223. — lüde Sed. 

3, 128-131. — ludi Claud. 22, 367—370. — lupa Lucr. 2, 474-477. — lupe 
Paul. Nol. 18, 68—71. Drac. de deo 1, 490—493. — lupo Sil. 17, 508—511. — 
lusa Stat. Theb. 10, 95-93. — luse Paul. Petr. 4, 428-431. — luti Claud. 28, 
139—142. Prise. 1, 25—28. — made Juvenal. 10, 111—114. — Maia Verg buc. 
10, 53—56. id. Aen. 1, 636—639. Ov. met. 14, 619— 522. — Maie Sil. 9, 417 — 420. 

— Maii Sil. 10, 546—549. Stat. Theb. 5, 732-735. — Maio Verg. Aen. 10, 604 

— 607. Ov. met. 5, 191—194. Cypr. Exod. 1137—1140. — mali Ov. met 14, 102 
—105. — mana Orest. trag. 770—773. — mani Claud. 101, 103-106. — mari 
Hör. epist. 2, 1, 128-131. — Mars Verg. Aen. 7, 6(Jl— 604. Sil. 12, 727—730.— 
mata Lucr. 1, 925 — 928. — mate Drac. carm. prof. 8, 477—480. — meae Lucan. 
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8, 855—858. Claud. 48, 22—26. Orest trag. 329—381 (nach L. Müllers Umstel- 
lung). Coripp. Just. 1, 105 - 108. — - meas Ov. met. 13, 240—243. Colum. 308 
-311. Auson. Mos. 372-375. Sid. Ap. 6, 604—507. — meat Ov met. 9, 210-213. 
Manil. J, 889—892. Lucan. 6, 457—460. Drac. carm. prof. 10, 487— 440. — Meda 
Prud. psych. 335—33-. Arator 1, 911—914. — Med« Juvenc. 1, 83—86. — Med? 
Ov. met. 11, 647—660. Stat. Theb. 12, 704—707. — mees Laus Pisonis 97—100. 
Stat. Theb. 6, 706—708. — meet Stat. Theb. 6, 285 - 288. — meia Ven. Fort. 1, 
266—269. — meie Ciris 392-395. Ov. met. 6, 103—106. Petron. b. c. 269-272. 
Ale Av. 1, 254—267. Ven. Fort. 4, 596—599. — meio Lucr. 5, 462—465. — mena 
(Mena) Paul. Nol. 19, 150—153. Ale. Av. app. carm. 7, 9—12. — mene Lucr. 6, 
341—344. Sil. 16, 679—682. — meos Avien. 2, 615—518. Auson. eel. 2, 15—18. 
Paul. Nol. 21, 630—633. — mera CI. Mar. Victor Al. 2, 205—208. — met* Hor. 
sat. 2, 3, 197—200. Sil. 8, 693—696. — meto Lucr. 1, 618—521. Stat Theb. 1, 
591—594. — meum Anth. Lat. 686, 12—15. CI. Mar. Victor Al. 1, 504-607. — 
meus Hor. sat. 2, 5, 84—87. Ov. met. 7, 771—774. Anth. Lat. 481, 69—72. Prud. 
hamart. 249-252. — miae Paul. Pell. 207—210. Orest. trag. 381—384. — miam 
Prud. psych. 168 — 171. Paul. Petr. 8, 416—418 — mias Paul. Nol. 20, 95—98. — 
miat S:d. Ap. 2, 102—105. — mica Ov. met. 11, 101-104; 12, 160—163. Drac. 
de deo 3, 426—429. Orest. trag. 341—344. — mico Val. Fl. 6, 149—152. Sil. 10, 
487—490. — mies Commod. apolog. 294-297. Coripp. Joh. 5, 264—267. — raiet 
Commod. apolog. 848—851. Paul. Petr. 5, 268—271. — mihi Prud. apoth. 8-11. 
Coripp. Joh. 5, 38—41. — Milo Stat. Theb. 6, 63—66. — mima Cypr. Gen. 83-36. 

— mime Lucan. 1, 460—463. — mimo Cypr. Exod. 382 — 885. — mina Lucr. 6, 
777—780. — mios 1'rud. psych. 686—689. Cypr. Lev. 154—157. — mira Cnrm. 
Lat. epigr. 734, 2—5. — miri Ov. met. 14, 621—624. Sid. Ap. 7, 638—641. — 
raisi Verg. georg. 4, 321-324. Val. Fl. 4, 528—531. Anth. Lat. 377, 6—9. Aegr. 
Perd. 168—171. — mite Val. FL 2, 523-626. Cypr. Num. 86-89. - miti Verg. 
Aen. 10, 634—637. Merob. paneg. 123— 126. — mius Avien. 3, 182— 185. — mode 
Prud. apoth. 1016— 1019. — mole Verg. Aen. 3, 69-62. — Mona Stat. Theb. 12, 
54—57. — mors Juvenal. U, 133—136. Paul. Nol. 19, 536—639. — mota Verg. 
Aen. 6, 812—815. — moti Cypr. Exod. 384—387. — move Ov. met 9, 830—333. 

— muce Stat. Theb. 6, 468—471. Carm. Lat. epigr. 386, 3—6. — inuci (Muci) 
Antb. Lat. 11, 19-22; 719, 10—13. — muco Proba 697—600. — mule Anth. Lat 
21, 63—66. — Musa Stat. Theb. 6, 759—762. — mute Coripp. Joh. 6, 359—362. 

— muti Ven. Fort 2, 64—67. — muto Ov. met. 14, 235—238. — Nais Verg. Aen. 
11, 651-654. Ov. met. 14, 248-251. Claud. 16, 318—321; app. 6, 36-39. Ale. 
Av. 3, 294-297. Cöripp. Joh. 5, 481-484. id. Just. 2, 207-210. — nana Verg. 
Aen. 11, 17—20. Ov. met. 3, 298-301. Lucan. 8, 633—536. Sil. 9, 16—18. Prud. 
c. Symm. 2, 926-929. Paul, epigr. 76—79. Coripp. Just. 2, 77—80. — nane Manil. 
■2, 305-308. — nani Val. Fl. 7, 7-10. Sil. 18, 51—54; 14, 536-538. Stat Theb. 
7, 129—132. Anth. Lat. 716, 9—12. Sid. A p. 6, 192-195. Paul Petr. 2, 82-86. 
Drac de deo 3, 596—599. Coripp. Joh. 5, 22«>-229. — nano Cypr. Gen. 1185 
—1188. Coripp. Joh. 1, 252-265. — nans Ciris 39—42. Manil. 1, 189—192. 
Lucan. 9, 756-759. Prud. c. Symm. 1, 361—364. Claud. 10, 26—29. — nant 
Lucr. 3, 62-65. — nape Lucr. 4, 495—498. Avien. 2, 78-81, 1864-1867. — 
napi Lucr. 6, 599—602. Aetna 467—470. Juvenal. 6, 82—85. Avien. 2, 917—920. 
Prud. apoth. 727—730. — nare (Nare) Ov. met 8, 742-745. — nari (Nari) Manil. 
4, 25—28. Sil. 12, 682—685. Stat. Theb. 11, 321-324. — nase Lucr. 4, 1240 

— 1243. Verg. georg. 3, 407—410. Ov. met. 12, 26—29. Manil. 2, 537—640. Sil. 
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1, 201—204. Stat. silv. 3, 4, 39-42. Ser. Samm. 503-606. Claud. 5, 45—48. — 
nasi Lucr. 1, 680—683. Verg. Aen. 7, 133—136. Manil. 5, 154—157. Lucan. 5, 
536-639. Val. Fl. 6, 698 - 701. Sil. 3, 653-666; 4, 323—326; 16, 677—680. Stat. 
silv. 5, 1, 168—161. Juvenc. 4, 225—228. Paul. Nol. 6, 305—308; 19, 506-509. 
Paul. Petr. 1, 201-204. Ale. Av. 6, 428-431. Ven. Fort. 3, 168-161. — naso 
(Naso) Commod. apolog. 519-622. Anth. Lat. 4, 38—41. Coripp. Joh. 2, 303—306. 

— nata Verg. Aen. 1, 469—472. Ov. met. 7, 192—195. Calpurn. 6, 73—76. Paul. 
Petr. 1, 94—97. — nate Lydia 72—75. Ov. met. 13, 231-234. Lucan. 8, 206—209. 
Hilar, de evang. 96—98. — nati Val. Fl. 8, 209—212. Stat. silv. 5, 1, 185—188. 

— nato Sil. 3, 170—173.— natu Ver£. Aen. 2, 411-414. — nava Verg. Aen. 11, 
404—407. Cl. Mar. Victor AI. 2, 417-420. — nave Verg. Aen. 12, 815—818. 
Petron. b. c. 39—42. Calpurn. 4, 101 — 104. Terent Maur. 1146—1150 Lachm. 
Claud. 8, 589—692. Cypr. Num. 543—546. — navi Lucan. 6, 585-588; 9, 1035 

— 1038. — navo Claud. 28, 540-543. — neas Lucan. 8, 162—165. Sil. 2, 151 - 154. 

— neat Lucan. 9, 105-108. — neca Ciris 207—210. Ov. met 10, 51—54. Sil. 12, 
706—709. Claud, app. 5, 75—78. — nece Stat. Theb. 5, 73—76. — neci Prud. 
hamart. 452 455. Drac. de deo 2, 351—354. Cypr. Gen. 366—369. — nema Stat. 
silv. 4, 6, 18-21. id. Theb. 4, 788-791. Paul. Nol. 18, 336—339. — nemo Juvenal. 
13, 192—195. — nens Pers. 1, 64—67. — nent Lucan. 4, 223—226; 5, 648—651. 
Carm. Lat. epigr. 562, 11—14. — nepa Lucr. 1, 71—74. Anth. Lat. 1, IX, 4-7. 
Juvenc. 3, 697—700. Proba 229—232. Prud. c. Symm. 1, 495—498. Cypr. Gen. 
675-678. — neta Verg. buc. 3, 8 — 11. Manil. 2, 211-214. Val. Fl. 2, 443-446. 
Juvenal. 14, 262-265. Claud. 3, 322-325; 22, 157-160. Paul. Petr. 3, 403—406. 

— nete Lucr. 1, 535—538. Verg. georg. 1, 386-389. Manil. 4, 507-510. Paul. 
Nol. 21, 60—63. Drac. carm. prof. 10, 171-174. — neti Lucr. 5, 1183—1186. — 
neto Verg. Aen. 1, 529—632. Paul. Nol. 32, 247-250. — netu Stat. Theb. 6, 405 
—408. Avien. 2, 612— 615. — neve Lucan. 6, 556-559. Anth. Lat. 481, 175—178, 
205—208. Paul. Nol. 26, 51-54. — nico Verg. georg. 2, 336-339. — nide Ov. 
met. 9, 679—582. Juvenal. 14, 148—151. Ser. Samm. 396—39«. Claud. 20, 490 
—493. — nidi Sil. 6, 272-275. Stat. Theb. 4, 255—258; 8, 522—625. Cypr. Num. 
376—379. — nido Lucan. 8, 401—407. — Nile Lucan. 7, 216-219. Claud. 5, 
325—328. Paul. Pell. 253-266. — Nine Verg. Aen. 9, 472—475. Ov. met. 13, 11 
—14. Stat silv. 3, 2, 100—103; 5, 3, 253—256. Juvenal. 14, 246-249. Paul Nol. 
27, 239-242. Ale. Av. 4, 639—642. Ven. Fort. 4, 371—374. — Nini Lucr. 3, 647 
— G50. Ov. met. 14, 396—399. Manil. 2, 68—61. Lucan. 8, 561-654. Petron. b. c. 
170—173. Stat. Theb. 1, 222—225. Juvenal. 11, 35—38; 14, 146-149. Anth. Lat. 
594, 2—5. Paul. Nol. 10, 209-212. Claud. 8, 179-182. Paul, epigr. 21—24, 81 
—84. Ven. Fort. 2, 427—430. — Nino Hör. sat 1, 6, 1—4. Ov. hal. 88—91. 

Coripp. Just. 4, 192—195.— nisa Lucan. 10, 354—357. Calpurn. 7, 11-14. Stat. 
Theb. 10, 912-916. Prud. c. Symm. 2, 211-214. Claud. 20, 41—44. Cypr. Jud. 
306—308. Ven. Fort. 1, 362—355. Coripp. Joh. 1, 24—27. — nise (Nise) Verg. 
georg. 2, 639-542. id. Aen. 11, 543—646. Sil. 2, 626—628. Stat. Theb. 4, 374 

— 377, Ser. Samm. 934—937. Paul. Nol. 27, 346—349. Paul. Petr. 5, 233—236. — 
nisi (Nisi) Lucr. 6, 76—79. Verg. Aen. 12, 190—193. Ov. met. 8, 729—732. Gratt. 
62—65. Lucan. 9, 100—103. Stat. silv. 2, 5, 9-12. id. Ach. 1, 276-279. Anth. 
Lat. 17, 261—254. Prud. apoth. 567—670. Paul. Nol. 19, 198-201. Cl. Mar. Victor 
AI. 3, 437-440. Paul. Petr. 5, 642—646. — niso (Niso) Verg. Aen. 7, 438—441. 
Claud. 33, 186—189. Orest trag. 646—649. — nisu Anth. Lat. 16, 61—54. — 
niti Stet silv. 6, 3, 80—83. Anth. Lat. 17, 214-217. Auson. cento nupt. 125—128. 
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Prud. hamart. 946-949. id. c. Symm. 1, 619—622. Coripp. Joh. 7, 187—190. — 
nive Ov. met. 1\ 821—824. Anth. Lat. 716, 11—14. — nivi Lucan. 8, 468—466. 
Aetna 214—217. Juvenc. 2, 325-328. Claud. 8, 382—385. Coripp. Just. 2, 212 
— 216. — noce Coripp. Joh. 8, 94—97. — node Sil. 7, 532—635. — nodi Arien. 

2, 264—267. Paul. Petr. 2, 401—404. Cypr. Gen. 1380—1383. — noli Ale. Av. 3, 
150—153. — nolo Stat. silv. 6, 5, 10—13. - nona Cypr. Gen. 291—294. — none 
Paul. Petr. 6, 402 405. — noni Sil. 5, 270—273. Stat. Theb. 2, 435—488. — 
nono Prud. psych. 779—782. — noro Verg. georg. 3, 482—485. Hot. epist. 1,1, 
72—75. — nota Verg. Aen. 7, 765—768. — noti (Noti) Verg. georg 4, 398—401. 

— novi Hor. sat. 1, 6, 3-6. Ov. met. 4, 348—361. Proba 175—178. Paul. Petr. 
6, 291—294. Cypr. Jean Nave 353—356. - novo Prud. apoth. 976-979. — nuce 
Lucan. 3, 67—70. Paul. Nol. 32, 74 — 77. Drac. de deo 1, 383—386. — nuci 
Lucan. 4, 760-763. Aetna 281-284. Prud. hamart. 608—611. Claud. 20, 309-312. 
Drac. de deo 2, 244—247. - nuda Ov. met. 14, 813—816. Ser. Samm. 724-727. 

— nude Lucr. 2, 338—341. — nudi Catull. 64, 55—58. Sil. 4, 714—717. Juvenc. 

1, 671—074. — numi Avien. 3, 95—98. — nunc Lucr. 5, 1227—1230. Sil. 4, 279 
—282; 16, 364—367. Ale. Av. 2, 95—98. — nuru Claud. 26, 388—391; 28, 401 
—404. — nuta Sil. 11, 130—133. Juvenal. 15, 113-116. Claud. 29, 86-89. CI. 
Mar. Victor Al. 3, 5—8. Paul Petr. 3, 204-207. Cypr. Jesu Nave 348—361. — 
nutu Juvenal. 3, 198-201. — oasi Sil. 16, 636-639. — occa Val. Fl. 6, 476—478. 

— Ocne Claud. 17, 277—280. — Ocni Stat. Theb. 4, 184—187. — ocri PerB. 6, 
76-79. Coripp. Joh. 6, 373—376. - odae Stat. Theb. 1, 687-690. — odam 
Lucan. 4, 357—360. — odea Verg. Aen. 12, 637—540. — odei Verg. Aen. 7, 369 
—372. Anth. Lat. 21, 137—140. Carm. Lat. epigr. 260, 12—15. Avien. 3, 1256 

— 1269. — oden Gratt. 110—113. Hilar, in Gen. 23—26. — odeo Ale. Av. 5, 409 

— 412. — odia Val. Fl. 7, 265—258. — odis Lucr. 5, 402—405. — oece Verg. 
georg. 4, 386-389. Claud. 36, 343—346. Ven. Fort. 3, 161—154. Coripp. Just 3, 
265—268. — oeci Juvenc. 3, 767-770. - Oeta Paul. Petr. 3, 329—332. — olea 
Verg. Aen. 3, 60-63. — Ölen Sil. 2, 303—306. — omne Prud. c. Symm. 2, 549 
—652. — omni Lucan. 7, 250—253. — onca Lucr. 6, 886—889. Stat. Theb. 6, 
416—419. Juvenal. 11, 178—181. Prud. psych. 816—818. — onus Stat. Theb. 1, 
675—678. — opes Verg. georg. 3, 66—69. Manil. 2, 856—859. Lucan. 4, 755—768. 
Avien 2, 331-334. — opia Sid. Ap. 22, 92-95. — opis (Opis) Hor. epist. 2, 1, 
71-74. Arator 1, 777—780. Coripp. Joh. 6, 101 — 104. — Oppi Drac. de deo 3, 
367—370. — opus Ov. hal. 7—10. Paul. Nol. 18, 380—383. — Orce Ov. met. 8, 
317—320. — orea Claud. 22, 193—196. — orem Stat. Theb. 11, 634—637. — 
oris Ov. met. 14, 47—60. Val. Fl. 4, 183—186. — orna Juvenal. 1, 135—138. — 
x>rse Claud. 35, 260—203. — orsi Sil. 8, 88—91. — osas Coripp. Just. 1, 313—316; 

3, 180—183. — Osc-a Culex 349-352. Val. Fl. 7, 223—226. — Osce Lucan. 3, 
511—514. Prud. apoth. 767—770. — Osci Verg. georg. 1, 167—170. id. Aen. 4, 
686—688. — Osco Manil. 4, 480-483.— Osee Drac. de deo 1, 406—408. Orest. 
trag. 774-777. Coripp. Joh. 5, 492— 495. — osis German, phaen. 202—205. Paul. 
Nol. 6, 160—163. — osor Prud. hamart. 60—63. — osos Coripp. Just. 1, 174—177. 

— ossa (Ossa) Verg. georg. 4, 201—204. — ossi Claud. 36, 21—24. Paul. Petr. 

2, 331-334. — osso Val. Fl. 1, 592—696. — osum Calpurn. 5, 91-94. Drac. de 
deo 2, 330—333. — osve Lucan. 5, 450—453. — otia Hor. sat 2, 1, 7—10. Ov. 
met. 16, 478—481. — otii Proba 403 411. — ovas Stat Theb. 6, 304—307. — 
ovet Sil. 1, 28—31. — ovis Stat. Theb. 6, 196—199. — pabo Avien. 2, 770—773. 

— paca Sil. 15, 311—314. Stat. Theb. 8, 403—406. Juvenal. 12, 23— H\. Sef. 
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Samm. 183—186. Claud. 36, 10—13. Prise. 2, 937—940. Cypr. Gen. 1094—1097. 
<3oripp. Just. 4, 41-44. — pace Lucr. 4, 975—978. Verg. buc. 6, 48—51. Val. 
Fl. 8, 391—394. Stat. Theb. 3, 37—40. Juvenc. 4, 400—403. Orient, de trin. 
48—51. Drac. carm. prof. 8, 615—618. — paci Ov. met. 7, 67—70. Manil. 6, 
579_582. Val. PI. 8, 298-301. Nemes. cyneg. 3—6. Paul. Nol. 6, 263—266. CK 
Mar. Victor AI. 2, 295—298. Sid. Ap. 7, 496—499. — paco Anth. Lat. 274, 1 -4. 
CJoripp. Joh. 7, 276-279; 8, 394—397. - Pade Lucr. 3, 585—588. Manil. 3, 431 
—434. Lucan. 3, 598-601. Val. Fl. 1, 310-813. Drac. carm. prof. 8, 431—434. 

— Padi Juvenal. 4, 46 49; 13, 176—179. Sedul. 3, 47-50. Paul. Petr. 6, 122 
—125. Drac. de deo 3, PI — 54. — Pado Lucr. 5, 727—730. Cypr. Jesu Nave 393 
—396. — page Avien. 3, 949—952. — pagi Stat. Theb. 8, 280-28.*. — pala 
Coripp. Joh. 4, 627—630. — pale Coripp. Joh. 6, 492—496. — pali Laus Pisonis 
105-108. Stat. silv. 2, 1, 57-60. — palo Anth. Lat. 205, 3 - 6. — Pana (pana) 
Verg. georg. 3, 77—80. Cypr. Exod. 1243-1246. — pane Manil. 4, 503—506. Paul. 
Nol. 26, 49—52. Cypr. Jud. 483—486. — pani Verg. Aen. 3, 350 353. Lucan. 8, 
789—792. Stat. Theb. 6, 740-743. Ser. Samm. 582-585. Cl. Mar. Victor AI. 3, 
168—171. Coripp. Joh. 4, 169-172. — pano Lucr. 5, 814—817. Stat. Theb. 7, 
255—258; 11. 20-23 Claud. 8, 107—110; 26, 175—178. Paul. Petr. 4, 544—547. 

— papa Verg. buc. 6, 46—49. id. Aen. 1, 642-646. Stat. Theb. 6, 668-671. 
Juvenal. 1, 41—44; 15, 164 - 167. Ale. Av. 4, 622—625. — pare Claud. 28, 644 

— 647. — pari Lucan. 7, 393—396. — pars Claud. 31, 84-87. — pate Q Cicero 
7-10. Faul. Petr. 2, 491-494. Coripp. Joh. 4, 382—385. — pnti Verg. georg. 4, 
233—236. id. Aen. 2, 307—310; 11, 383—386. Sil. 6, 464-467, 639—542. Paul. 
Nol. 18, 50-53. Claud. 45, 12—15. Cypr. de resurr. mort. 173—176. Coripp. Joh. 
1, 287-290. id. Just. 2, 62-66. — pava Avien. 3, 68—71. — pave Hör. sat. 
1, 6, 28—31. Ov. hal. 62—65. Sil. 2, 64-67. Paul. Nol. 22, 160-163. Cl. Mar. 
Victor AI. 1, 50-53. — pavi Ciris 281—284. Lucan. 4, 483—486. Stat. Theb. 1, 
638—641. Juvenal. 10, 76—79. Paul. Nol. 20, 117—120; 26, 116-119. Prise. 2, 
799-802. Coripp. Joh. 4, 190—193. — pavo Pers. 2, 58—61. Cypr. Gen. 1399 

— 1402. — pecu Lucr. 4, 497—500. Paul. Nol. 19, 47-60. Paul Petr. de visit, 
nepot. 8oi 47-50. Coripp. Joh. 3, 240 — 243. — peda Juvenal. 16, 3—6. — pede 
Manil. 1, 61—64. Sil. 15, 136—139. Prise. 2, 143-146. — pedi Lucr. 5, 610-613; 
6, 631 — 634. — pene Prud. apoth. 949—952. — peni Manil. 8, 644—647. Luean. 
6, 756 -759. Stat. Theb. 1, 496—499. — penu Lucr. 2, 1048—1051. Ven. Fort. 3, 
76-79. — pera Ov. mot. 8, 594-597. Sil. 10, 192—195. — Peta Verg. buc. 3, 
78—81. Sulpicia 8—11. Juvenal. 12, 112 — 115. Proba 109 — 112. — pete Sil. 2, 
465-568. Paul. Petr. 6, 420-423. Drac. de deo 2, 154—157. — peti Juvenc. 4, 
395—398. Paul. Nol. 18, 437—440. — peto Auson. cento nupt. 101—104. — piae 
Petron b. c. 32—35. Stat. Theb. 5, 647—660. Claud. 26, 361-364. Sid. Ap. 22, 
93—96, 182—185. Ale. Av. 2, 409—412. Coripp. Joh. 5, 368—371. — piam Anth. 
Lat. 16, 11—11. Ale. Av. 5, 81—84. — pias Verg. Aen. 10. 796—799. Ov. met. 
10, 405—408. Sil. 7, 7-10. Stat. Theb. 6, 636-639. Juvenal. 8, 24-27. Ser. 
Samm. 291—294. Prud. hamart. 535-538. Claud. 33, 54—57. Sid. Ap. 16, 101 
—104. Ale. Av. 4, 588—591. Coripp. Joh. 2, 418—421; 4, 87—90. — piat Ov. 
met. 11, 351—364; 15, 800—803. Gratt. 327—330. Val. Fl. 1, 397-400. Stat. Theb. 
1, 434—437; 8, 528—531. Proba 383—386. — pica Verg. Aen. 10, 556—559. Ov. 
met. 8, 765—768. Drac. de deo 1, 160—163. — pice (Pice) Verg. buc. 8, 1—4; 
Aen. 12, 86-89. Ov. met. 10, 668-671. Lucan. 8, 798—801. Anth. Lat. 471, 4-7. 

— pici (Pici) f Lucr. 3, 367—370; 4, 1036—1038. Verg. georg. 2, 3G4— 307. id. 
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Aen. 10, 242—245. Ov. met. 3, 179—182; 16, 506-609. Val. Fl. 1, 784—787. 
Juvenal. 10, 68—61. Claud. 26, 639—642. Orest trag. 463—466. — pico (Pico) 
Avien. 2, 919-922, 1091-1094. — piem Val. Fl. 6, 142—145. — pier Lucr. 6, 
740—743.— pies Lucr. 6, 601-604. Pers. 3, 54-57. Lucan. 4, 82—86. Calpnrn. 
1, 47-50. Juvenc. 2, 244—247. Prud. psych. 486—489. Claud. 10, 106—109. Ale. 
Av. 1, 191 — 194. Orest. trag. 863-866. — piet Ov. met. 16, 832—835. Juvenc. 
1, 596—699. Paul. Petr. 3, 62-65. Coripp. Joh. 8, 11 — 14. — piis Manil. 4, 433 
—436. Lucan. 1, 632—635; 2, 388-391. Val. Fl. 4, 482-486; 7, 298—301. Sil. 
4, 749—762; 13, 228-231, 617-620. Prud. c. Symm. 2, 1089—1092. Claud. 1, 
143-146. Cypr. Exod. 661—664. Coripp. Just, paneg. 27—30. — pila Stat. Ach. 
1, 676—679. Prud. psych. 414—417. Orient, de trin. 76—79. — pilo Auson. epist. 
27, 60-63. — pina Avien. 2, 915-918. Prud. psych. 620-623. Drac. carm. prof. 
9, 1C9— 112. — pine Paul. Nol. 14, 131 — 134. — pini Lucr. 6, 424-427. Verg. 
Aen. 7, 570—573; 12, 463—466. Ov. met. 9, 670-673. Stat. silv. 3, 4, 12— 1& 
d. Theb. 10, 32—35. Auson. ordo urb. nob. 100-103. Orest. trag. 133—136. — 
pino Paul. Petr. 2 T 480—483. — pinu Ov. met. 2, 713—716. Sil. 9, 649—652. 
Carm. Lat epigr. 750, 1—4. — pios Lucan. 3, 1—4. Val. Fl. 1, 690—693. IL 
Lat. 381-384. Claud. 31, 78-81. — pipa Verg. georg. 2, 181—184. Sil. 7, 464 
—467. II. Lat. 639—642. Coripp. Joh. 2, 296—299. — pipi Stat silv. 2, 3, 37-40. 
Ale. Av. 4, 65—58. Coripp. Joh. 6, 58—61. — pipo Stat. silv. 3, 1, 121—124; 6, 
3, 67—60. id. Theb. 7, 360—363. Proba 117—120. Coripp. Joh. 4, 338—341. — 
pira Val. Fl. 7, 591-594. - pire Val. Fl. 6, 643-646. Stat. Theb. 10, 383—386. 

— piri Hor. epist. 2, 2, 39-42. Stat. Theb. 1, 388—391. Prud. haniart 712-715. 
Paul. Nol. 10, 307—310. — pisa (Pisa) Sil. 16, 439—442. Stet. Theb. 12, 766 
-768. Juvenal. 1, 126—129. Claud. 26, 122-125. Licent. 144—147. — pise 
Manil. 4, 876—879. Paul. Nol. 21, 576-579. — pisi Ciris 465—468. Hor. epist. 
2, 1, 72-76. Stat. Theb. 5, 458—461; 8, 444—447, 733-786. Juvenal. 14, 121 
—124. Sedul. 5, 184-187. Ale. Av. 3, 397—400. Cypr. de Sodoma 7—10. — piso 
(Piso) Juvenal. 10, 229-232. Ale. Av. 4, 517—520. — pium Stat. Theb. 7, 661 

— 664. Sedul. 4, 289—292. — pius Enn. fr. 194 B., 10—13 (nach Baehrens' Um- 
stellung). Lucan. 6, 659—662. Sil. 4, 766-769. Paul. Petr. 6, 214-217. Coripp. 
Joh. 6, 60—63. — plus Paul. Petr. 4, 427—430. — poma Verg. Aen. 9, 724—727. 

— pome Cypr. Exod. 473—476. — pomi Ov. met 3, 643 — 646. Petron. b. c 106 

— 109. — pone Avien. 2, 1192—1195. Ven. Fort. 1, 325—328. — poni Sil. 8, 638 
—541. Juvenal. 11, 33—36. — pono Claud. 21, 146—149: 28, 608—611. — pons 
Verg. georg. 2. 283—286. — popa Sedul. 1, 116—118. Paul Petr. 3, 76-79. 
Coripp. Joh. 1, 285—288. — pore (Pore) Hor. sat 1, 2, 60-63. Claud. 22, 192 

— 195. — pori (Pori) Orest trag. 827—830. — post German, phaen. 328—331. — 
pota Stat Theb. 6, 488-491. Proba 70-73. Ale. Av. app. c. 22, 13—16. — pote 
Manil. 4, 789-792. — poti Hor. sat 2, 6, 9—12. Ov. met 16, 477—480. Stat. 
Ach. 1, 495-498. — poto Hor. sat 1, 6, 40-43. — potu Sil. 11, 80-83. — pnde 
Ven. Fort. carm. 6, 1, 91 — 94. — puer Claud. 29, 2—5. — puga Claud. 5, 103 

— 106. — puis Ov. met 5, 577-680. — pupa Ov. met. 1, 374—377. Manil. 5, 
49 — 52. — pupe German, phaen. 364—367. — pupi v Pupi) Stat Theb. 11, 438 
—441. Sedul. a, 1—4. Drac. de deo 3, 445—448. — pupo Lucr. 6, 20—23. Verg. 
Aen. 3, 215—218. Ale. Av. 5, 487—490. Arator 2, 966—958. — para Lucan. 9 
235—238. — p«re Lucan. 10» 263—966. SIL 6. 32-36. — puro Anth. Lat. ll! 
89— 86. — pusa Juvenc. 1, 736— T38. Prud. c. Symm. 2. 970—973. Paul. Nol. 23, 
321—324. — pus« Lucan. 5, 70T-T10, Paul. Nol. 18, 381—384; 19, 214—217 
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Drac. carm.prof. 10, 625—528. Arator 2, 571—574. — pusi Coripp. Joh. 6, 660—668. 
— puso Anth. Lat. 17, 330—333. Drac. de deo 2, 449—462. — puta Verg. Aen. 
12, 931-934. Hör. sat. 2, 3, 16—19. Sil. 14, 288—291. Paul. Pell. 236-289. — 
pute Ven. Port. 2, 49— 52. — puti II. Lat 90—93. Cypr. Jesu Nave 143—146. Coripp. 
Joh. 4, 855—358. — puto Hör. epist. 1, 7, 71—74. Claud. 15, 519-622. Paul Petr. 5, 
365—368. — quae Lucr. 4, 777—780. Verg. georg. 2, 120-123. id. Aen. 9, 
782—785. Lucan. 4, 799—802. Val. Fl. 5, 609—612. Prud. c. Symm. 2, 800—803. 
Prise. 2, 1012—1016. — quam Lucan. 10, 218—221. — quas Hör. epist 1, 2, 61—64. 
Manil. 4, 133—136. Juvenal 10, 173-176. Prud. apoth. 902—905. Coripp. Just. 
2, 875—378.— queo Sil. 2, 363—866. — ques Lucan. 7, 81— 84. — quia Manil. 1, 
106—109. Laus Pisonis 93—96. Stat. Theb. 4, 117—120. Commod. apolog. 114—117. 
Anth. Lat. 878, 7— 10 = Pseudo-Damasus (Merobaudes) 69, 7—10 = Claud, app. 
98, 7—10. Drac. cann. prof. 9, 160—163. Cypr. Gen. 675—578. Coripp. Joh. 8, 
21—24. — quid Verg. Aen. 6, 346—348. Ciris 85—88. — quin Lucr. 4, 668-671. Val. 
Fl. 2, 369—372. Juvenal. 7, 76—78. — quis German, phaen. 380—383. Aetna 492—495.— 
quit Verg. Aen. 9, 668—671* Hör. sat 1, 3, 109—112. Ov. met. 6, 376—379. — 
quod Avien. 3, 1254-1257: — quos Gratt 174—177. Sil. 16, 586—589. Anth. Lat. 
16, 18—21. — quot Claud. 17, 65—58. — raca Juvenc. 2, 330—333. — rade Lucr. 3, 
522-525. — radi Paul. Nol. 26, 171—174. — rana Hör. sat. 2, 5, 2—5. — rape 
Lucr. 1, 34—37. Calpurn. 5, 76—79. — rapi Sil. 4, 63-66. Claud. 26, 18—21.— 
rapo Drac. carm. prof. 10, 406—409. — rari Sil. 16, 662—666. — rasa Val. Fl. 1, 
95—98. — rase Coripp. Just 3, 190—193. — rate Ov. met 16, 586—689. Stat. 
Theb. 7, 119-122. — rati Ov. met 15, 534—537. — rava Sil. U, 521—524. — 
reas Sil. 12, 406—408. Paul. Nol. 38, 61—64. Claud. 7, 22—25. — reda Claud. 
15, 43—46. — redi Claud. 24, 100—103. — reis Verg. Aen. 5, 753—766. Stat. silv. 8, 1, 
22-25. — reme Stat. Theb. 11, 636—638. Juvenal. 4, 105—108. — rene Stat. 
Ach. 1, 65—68. Claud. 37, 119—122. — rerii Coripp. Joh. 8, 66-69. — repe 
Lucr. 6, 695—698. — repi Dirae 14—17. — repo Coripp. Joh. 4, 313 — 316. — rica 
Lucan. 4, 154—167. — ride Orest. trag. 210—218. — rien Manil. 4, 219—222. — 
rima Coripp. Just. 4, 265—268. — rimo Sid. Ap. 7, 400—403. — ripa Sedul. 3, 
46—48. Paul. Petr. 6, 120—123. — rise Lucan. 6, 422—426. — risi Coripp. Just 
2, 1—4; 3, 333—336. — rite Juvenc. 4, 117—120. Claud. 22, 220—223. — rive 
Laus Pisonis 119—122. Prise. 2, 449—452. — rosa Claud. 3, 256—259. — rosi 
Coripp. Joh. 6, 321—324. — ruam Coripp. Just. 1, 824—327. — ruas Stat Theb. 
6, 818—821. — rude Lucan. 7, 438—441. Claud. 28, 408—406. Ven. Fort 1, 
346—348. — rudi Val. Fl. 7, 106—109. — rues Lucan. 10, 92—96. Val. Fl. 3, 
622—525. Drac. de deo 2, 698—701. — rufe (Rufe) Pers. 3, 22—26. — ruis Ov. 
met 7, 764—767. — rupe Ven. Fort 1, 172—175. — ruri Ven. Fort. 4, 42—45. 
— Saba Juvenal. 15, 44—47. — saga Coripp. Joh. 6, 403—406. — sage Sedul. 6. 
258—261. — saio Ser. Samm. 294—297. — Sais Verg. georg. 2, 233—236. Hör. 
epist. 2, 1, 61-64. Lucan. 8, 174—177; 10, 95—98. Calpurn. 1, 81—84. Sil. 8, 
196—199. Stat. Theb. 3, 265—268. Avien. 2, 737—740. Paul. Nol. 6, 92—96; 15, 
101—104; 18, 348-351. Claud. 36, 348—351. Paul. Petr. 5,317—320. Ale. Av. 4, 
172—175. Cypr. Jud. 46—49. — sale Sil. 12, 578—576. Paul. Petr. 4, 280—283. — sali 
Stat. Theb. 2, 137-140. Ale. Av. 8, 347— 350. —Same Ven. Fortl, 264—257.— Sami 
Claud. 8, 66—69. Drac. de deo 3, 661—564. Ven. Fort. 1, 340—343. — sana Sil. 9, 
210—213. Juvenal. 11, 73—76. Anth. Lat. 21, 155—158. Drac. de deo 1, 108—111. 
Coripp. Joh. 6, 200—203; 7, 123—126. id. Just. 2, 127—130, 205—208. — sane Lucr. 3, 
838— 841.Verg. Aen. 9, 146— 149 ; 1 1, 796 -799. StatTheb. 9, 579— 682.Claud. 28,37— 40. 
Wien. Stud. XXI. 1899. 19 
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Paul. Petr. 4, 201-204. — sani Lucr. 1, 1068—1071. Verg. georg. 1, 248-251; 
3, 34—37. Lucan. 2, 199—202. Stat. silv. 1, 1, 74—77. Juvenal. 3, 42—45. Anth. 
Lat. 16, 21—24. Coripp. Joh. 1, 26-29. — sano Lucr. 2, 364—357. — sapa Verg. 
georg. 3, 211—214. Manil. 4, 520—523. Sil. 12, 479—482. Anth. Lat. 719, 28-31. 
Avien. 2, 1215-1218. Paul. Nol. 19, 296-298; 23, 209—212.— sape Val. FL 6, 
656—669. Avion. 2, 1673-1676. Prud. psych. 317-320. Claud. 8, 532—535. - 
sapo Stat. Theb. 5, 39—42. — Sara Stat. Theb. 11, 16—19. Drac. de deo 1, 
530—533. — sata Lucr. 2, 601—604. Verg. Aen. 10, 781-784. Hor. sat. 2, 3, 
311—314. Ov. met. 2, 235—238. Lucan. 6, 663—566, 612-615. Stat. Ach. 1, 
467-470. CI. Mar. Victor Al. 3, 252—265. Paul. Pell. 278—281. Ale. Av. 3, 
3, 207—210. — sate Verg. georg. 4, 203—206. id. Aen. 9, 733—736. Lucan. 8, 
233—236. II. Lat. 767—770. Commod. apol. 657—560. Claud. 7, 6—8. Ale. Av. 
2, 351—354. Drac. carm. prof. 5, 181-184. — sati Ov. met. 15, 694-697. Pers. 

2, 26—28. Sil. 1, 35—38. Claud. 1, 23—26; app. 7, 3-6. Coripp. Just 3, 
20—23.— sato Claud. 33, 81—84. — satu Stat. Theb. 7, 769—772. Paul. Petr. 5, 
279—282. — Saul Lucr. 6, 149—152. Juvenc. 4, 263—266. Cypr. Exod. 974—977. — 
Save German, phaen. 231—234. Val. Fl. 2, 37—40. Claud. 15, 294—297. — Savi 
Paul. Petr. 1, 186—189. Prise. 1, 274-277. Coripp. Just. 3, 26—29. — Savo Hor. 
epist 2, 1, 186-188. Manil. 1, 908—911. Anth. Lat. 11, 97—100. Claud. 22, 
346-348. — scia Val. Fl. 2, 9—12. Sil. 3, 114—117. Proba 554—567. Paul. Petr. 

3, 441—444. Ale. Av. 4, 335—338. Mar. Victorinus de mart. Mace. 137—140. Coripp. 
Joh. 3, 48—51. — scie Ale. Av. 2, 14-17. — scii Lucan. 8, 739—742. Nemes. 3, 10—13. 
Juvenc. 2,529—532. Paul. Nol. 16, 182—185. Claud. 18, 100-103. — sein Catull. 
64, 223-226. Stat. silv. 6, 1, 217—220. Ale. Av. 2, 193—196; 3, 304—307; 4, 
117—120. Arator 2, 690—693. Cypr. Jesu Nave 501—504. — scio Val. Fl. 4, 
291—294. — scis Manil. 1, 147—160. Lucan. 8, 743—746. Pompon, vers, ad grat. 
dom. 47—50. Prud. psych. 606—609. id. ditt. 29-32. Paul. Nol. 32, 130—133. 
Claud. 18, 476-479; 26, 95—98. Arator 1, 129—132. — seit Sil. 4, 144—147. 
Stat. Theb. 10, 312—315. Claud. 20, 224—227. Sedul. 1, 91—94. — seba Auson. 
epist. 14, 26— 28. — seca Lucr. 5,212—215. Manil. 5,211 — 214. Colum. 423—426. 
Lucan. 3, 553—556. Anth. Lat. 17, 413—416. Damas, 43, 2—5. Paul. Petr. 5, 
743 — 746. Cypr. Jesu Nave 101-104. Coripp. Joh. 4, 37— 40. — seco Ov. hal. 4—7. 
Auson. eclog. 14, 2— 5. — seda Stat. Theb. 10,634—637. Prud. apoth. 1004—1007. 
CI. Mar. Victor Al. 3, 410—413. — sede Lucr. 2, 7—10. Lucan. 1, 662—665. 
Coripp. Joh. 6, 14—17. — sedi Claud. 20, 316—348; 36, 438—441. — sedo Stat 
silv. 6, 3, 97-100. id. Theb. 10, 78—81. Paul. Petr. 2, 634—637. — Seia Sil. 6, 
4—7. CI. Mar. Victor prec. 62—66. Sid. Ap. 15, 128—131. Paul, epigr. 65—68. — 
Seii Lucr. 3, 329-332. Val. Fl. 4, 115—118. Juvenal. 8, 78-81. Avien. 3, 30—33, 
1017—1020. Paul. Nol. 6, 125— 12*; 26, 212-216. Drac. de deo 3, 676-679. 
Coripp. Joh. 1, 411—414. — Seio Hilar, in Gen. 76—78. — sena (^ena) Calpurn. 
4, 99—102. Nemes. cyneg. 49-52. Prud. c. Symm. 2, 683-686. Drac. de deo 1, 
280—283. - sene Lucr. 2, 496—499, 573-576. Paul. Nol. 26, 233-236. Paul. 
Petr. 6, 453-456. — seni Catull. 64, 164-167. Ov. met. 6, 472-476. Pers. 6, 
173—176. Sil. 14, 271-274. Stat. Theb. 1, 220-223. Prise. 1, 72-75. Ven. Fort. 4, 
82- 85. Coripp. Just. 1, 353-356. — seno (Seno) Manil. 4, 436—439. Stat Theb. 
8, 417 420. Ser. Samm. 104-ln7. — sej.e Cypr. Gen. 1325—1328. Ven. Fort 2, 
137-140. — sepi Paul. Nol. 18, 31-34; 19, 629-632; 26, 200-203. — seps 
Lucan. 6, 793-796. — sere Lucan. 9, 600— «03. Ven. Fort, 1, 153—156. — seri 
Ale. Av. 6, 608—611. — sese Lucr. 2, 494—497. Ov. met. 1, 497—600; 3, 26-29. 
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Lucan. 6, 519—522. Sil. 10, 301—304; 14, 269-272. Claud. 3, 169—172. Coripp. 
Joh. 2, 444— 447. — seta Gratt. 198—201. Sil. 5, 317—320. Stat. Theb. 8,286—289. 
Juvenc. 1, 358—361. Claud. 3, 88—91. Ale. Av. 4, 400—403. — seva Lucr. 6, 
576-579. Val. Fl. 5, 317-320; 7, 646— 648. — sevi Calpurn. 7,24—27. Val. Fl. 2, 
104—107. Stat Theb. 9,462—465. Claud. 33,212—215.— sevo Manil. 4,477—480. 
Val. PL 4, 170—173. Prud. ham. 898—901. Drac. carm. prof. 6, 65—58. — sica 
Hör. epist. 1,2,28—31. Val. Fl. 3, 36— 39. Anth. Lat. 836,3—6. Claud. 15,28-3U 
Drac. de deo 2, 717—720. Coripp. Joh. 6, 461—464. — Sida Ale. Av. 1, 92—95. 
Cypr. Exod. 815—818. — side (Side) Juvenc. 3, 349—352, 383—386. Paul. NoL 
26, 361—354. — sidi Aetna 34—37. Stat. silv. 5, 1, 60—63. id. Theb. 5, 678—681. 
Juvenc. 3, 86-88. Paul. Nol. 20, 431—434. Coripp. Joh. 7, 135—138. — siem 
Lucr. 3, 691-594, 4, 77—80. Proba 345—348. Paul. Nol. 10, 274—277. Ven. Fort. 

4, 306—309. — sies Lucr. 6, 980—983. Verg. buc. 8, 7—10. Manil. 2, 464—457. 
Lucan. 2, 147—150. Stat. Ach. 2, 105—108. Auson. eclog. 2, 5—8. Prud. apoth. 
896—899. Paul. Petr. 5,494 — 497. Cypr. de Sodoma 9— 12. Coripp. Joh. 1, 311— 314. 

— siet Lucr. 1, 18— 16. Verg. Aen. 2, 243—246; 12, 944—947. Sil. 16, 234—237. 
Stat. Theb. 4, 211—214, 462 — 465. Juvenal. 6, 369—372. Drac. carm. prof. 8, 
556—559. Ven. Fort. 1, 439—442. — siit Stat. silv. 2, 1, 146—149. id. Ach. 1, 
513—516. Avien. 3, 799—802. Auson. cento nupt. 36—39. Sedul. 5, 272—276. Orest. 
trag. 822—826. — sila (Sila) Prud. apoth. 741—744. — sile Lucan. 9, 166—169. 
SiL 4, 87—90. — sili (Sili) Stat. silv. 1, 2, 10—13. Sid. Ap. 2, 329-332. — silo 
(Silo) Anth. Lat. 83, 74—77. — sima Stat. Theb. 1, 363—366. — sime Hor. epist 
1, 6, 6—9. Claud. 18, 479-482. — simi Hor. sat. 1, 4, 42—46. Sid. Ap. 15, 
90—93. — simo (Simo) Sil. 15, 305—308. Paul. Nol. 19, 405—408. — Sina Lucr. 

5, 1452—1455. Ciris 484—487. Lucan. 6, 710—713. Val. Fl. 1, 638—641; 4, 
442—445. Cypr. Num. 508—611. — sine Commod. apol. 713—716. Sedul. 2, 
162—165. — sini Verg. Aen. 4, 75-78. Stat Theb. 9, 334-337. Paul. Petr. 3, 
58 — 61. — 8ino Caipurn. 5, 27 — 30. Auson. eclog. 3, 12 — 15. — sint Lucan. 8, 
158—161. Stat Theb. 8, 360—363. Drac de deo 2, 684—587. — sinu Lucan. 4, 
768-761. Sil. 4, 270—273. Juvenal. 6, 453—466. Paul. Petr. 5, 707—710, Ale. 
Av; 6, 175—178. Cypr. de resurr. mort. 69—62. — sion (Sion) Manil. 1, 93—96. 
Stat. silv. 2, 6, 5—8. Arator 1, 429-432. — siri Claud. 33, 91—94. — site Gratt 
76-78. Sil. 11, 388—391. Prud. c. Symm. 1, 615—518. — siti Val. Fl. 2, 265—268. 
Merob. paneg. 166—169. CI. Mar. Victor Al. 2, 64—67. Sedul. 2, 116—119. Ale. 
Av. 3, 195—198. Ven. Fort. 2, 88—91. — situ Lucan. 3, 726—729. — sive Lucr. 
5,298—301. Verg. Aen. 7,461—464. Lucan. 4,667—570. Sil. 11,281-284. Carm. 
Lat. epigr. 302, 6—8. Orest trag. 736—738. — sivi Ov. met. 8, 614—517. Gratt. 
54—67. Sil. 16, 178-181. Stat. Theb. 4, 264—267. Juvenal. 5, 72—76. Anth. Lat 
16 f 67—60; 376, 4—7. Auson. epist. 23, 2—6. Sid. Ap. 5, 311—314. Cypr. Exod. 
648—661. — soci Prud. c. Symm. 1, 426—429. Claud. 72, 6—8. — sola Stat 
silv. 3, 2, 9—12. id. Ach. 2, 52-65. — sole Claud. 15, 493—496. — sona Carm. 
Lat. epigr. 683, 10-13. — sone Juvenal. 7, 43—46. Drac. de deo 1, 91—94. — 
soni Paul. Petr. 2, 629 — 632. — sono Prud. apoth. 974—977. — sons Cypr. Exod. 
374—377. — gonu Prud. c. Symm. 1, 650-653. — Sota Stat. Theb. 1, 304—307. 

— spei Lucr. 5, 1435—1438. Anth. Lat. 736, 6—8. Proba praef. 6—8. Claud. 48, 
82—36. CI. Mar. Victor Al. 1, 293—296. Sid. Ap. 16, 49—52. Sedul. 4, 86—88. 
Dräc. de deo 1, 299—302. id. carm. prof. 10, 10—13. — spem Ov. met 15, 
326—328. Lucan. 6, 711—714. Paul. Nol. 27, 666—569. Hilar, de mart. Mace. 
190—193. _ spes Ser. Samm. 312—316. Commod. apol. 766—769. Claud. 33, 
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Sid. Ap. 2, 625—528. Cypr. Exod. 30-33. — teve Lucan. 7, 477—480. — thus 
Carm. Lat. epigr. 249, 20—23. — tibi Stat. Theb. 6, 132—135. — tina Val. Fl. 6, 
280—283. Sil. 13, 181—184. 8tat. Theb. 6, 827—830. Coripp. Joh. 4, 3*7—360. — 
tini Or. met. 15, 819-822. Val. FL 6, 256-258. II. Lat. 602-605. Sedul. 2, 
118—121. — Tite IL Lat. 104—109 (nach L. Mueller's Umstellung). Paul. Nol. 32, 
167—160. — Titi Sil. 2, 691—694; 12, 741-744. — Tito Verg. Aen. 1, 694-697. 
Val. Fl. 2, 261-264. Claud. 17, 112—115.— tofe Verg. Aen. 12, 631-634. Prud. 
haaoart. 237—240. — tofi Val. Fl. 6, 218—221. — tome Prud. psych. 480—483. — 
toni Cypr. Gen. 1075—1078. — tota Auson. griph. tern. num. 22—25. — tote CL 
Mar. Victor AI. 2, 23—26. — toti Stat. Theb. 1, 476-479. Claud, 3, 275—278.— 
toto Juvenc. 4, 622-525. — tria Sil. 8, 404—407. — tris Lucan. 8, 441—444. — 
Tres Coripp. Joh. 6, 320 — 323. — tuae Carm. Lat. epigr. 249, 1—4. — tuam Ov. 
met. 6, 623—626. — tuas Stat. sily. 2, 5, 19—22. Cypr. Jesu Naye 80—83. — 
tuis Lucan. 6, 10—13. Ser. Samm. 807—810. CL Mar. Victor AI. 1, 449—452. — 
tunc Juvenal. 14, 163—166. Auson. Mos. 33-36. — tune Ov. met. 15, 92—96. Ausoü. 
epist. 27, 99-102. — tuos Ov. met. 10, 290—293. — tura Ov. met. 14, 435-438. Drac. 
<«m. prof. 10, 404—407. — tuta Val. FL 3, 439—442. Stat. Theb. 1, 42—45. — tute 
Verg. Aen. 6, 372— 376. Sil. 11,82— 86. Juvenal. 6, 523— 526. Claud. 36, 273— 276. — tuti 
Ov. met. 15, 817—820. Juvenal 10, 89—92. — tuam Drac. de deo 1, 169 — 172. — 
tuus Lucr. 6, 623—626. Claud. 21, 164—167. Cypr. Num. 693—696. — udae CL 
Mar. Victor AI. 1, 496-499. — udam Ov. met. 1, 378—381. Arator 2, 297-300. 
— udas Lucan. 9, 989—992. — udem Luor. 2, 160—163. Paul. Nol. 33, 79—82. 
Dmc. carm. prof. 8, 411—414. — udes Lucan. 8, 343-346. Terent. Maur. 
1194—1197. Avien. 3, 396—399. Ven. Fort. 1, 119—122. — udet Val. Fl. 5, 
689—692. Prud. c. Symm. 2, 1048—1061. — udis Coripp. Joh. 7, 385-388. — 
udum Paul. Nol. 15, 336—339. — udus Stat. Theb. 7, 772—775. Nemes. 3, 19 
—22. — ultu Drac. carm. prof. 6, 103-106. — ulva Stat. silv. 3, 1, 8—11. — 
umeo Paul. Nol. 21, 629—632. — umes Auson epigr. 26, 11 — 14. — unae Ov« met. 
8, 784—787. Manil. 4, 398-401. Sedul. 4, 212-215. — unam Val. Fl. 8, 412—416. 
Juvenc. 2, 686—689. — unas Lucr. 5, 1197—1200. Verg. Aen. 7, 132—135. 
Terent. Maur. 1271—1274. Ser. Samm. 641—544. Paul. Nol. 6, 89—92. — unea 
Lacr. 6, 640—543. Verg. georg. 4, 95—98. Hör. epist. 1, 12, 24—27. Juvenal. 6, 
456—459. Coripp. Just. 1, 31—34. — unce Stat. Theb. 10, 390—393. — unci 
Ciris 367—360. — unco Lucan. 7,712—716. Calpurn. 1,86—89. Carm. Lat epigr. 
618, 4—7. — unda Lucan. 2, 178 — 181. — unio Lucr. 2, 306—309. — unia 
Commod. apolog. 260—253. Claud. 20, 40—43. — unit Petron. b. c. 286—288. 
Mar. Victorinus de mart. Maoo. 54—57. — unos Carm. Lat. epigr. 707, 7—10. — 
unum Paul. Petr. 6, 116—119. — unus Lucr. 2, 1051—1064. Verg. georg. 1, 
117-120. Manil. 2, 750—753. PauL Nol. 27, 224-227. — urca CL Mar. Victor 
AI. 8, 638-641. — Urci Claud. 18, 277—280. — ures Sil. 6, 33—36. — urea 
Claud. 26, 260—263. — usae Manil. 4, 343—346. VaL Fl. 4, 810—313. CL Mar. 
Victor AI. 3, 659—662. — usam Juvenc. 1, 68—71. — usas Lucr. 6, 545—548. Verg. 
georg. 1, 462—466. Paul. Petr. 2, 16—19. Arator 1, 320-323. — usia Lucil. 1. 3, 
U— U. — usis Juvenc. 2, 625—628, 693—696. Arator 1, 592—696. Cypr. Gen. 
748—751. id. Exod. 807—810. — ussi Hör. sat. 1, 3, 79—82. Sil. 9, 139—142. 
Martial. 1, 53, 5-8. — usta Man. 2, 392-396. Lucan. 7, 296-299. - uste 
Coripp. Just. 1, 10—13. — usti Ov. met. 2, 308—311. — usui Moret. 77—80. 
Cypr. Gen. 1103—1106. — usum Drac. carm. prof. 8, 298—801. — usus Colum. 
366-369. — uvae Manil. 2, 443—416. Sil. 9, 445—448. Anth. Lat. 17, 341—844. 
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Prud. c. Symm. 1, 197 — 200. — uvam Verg. georg. 3, 562 — 565. — uvas Ven. 
Port. 1, 409—412. — uvis Juvenal. 14, 28—31. — vaca Aetna 625—628. Stat. 
Ach. 1, 216— 219. id. Theb. 11, 609—612. Claud. 36, 262—265. — raco Verg. 
Aen. 2, 278—281. — vada Lucan. 9, 609—612. Anth. Lat. 598, 1—4. — vade 
Colum. '210—213. Sil. 2, 263—266. Commod. apolog. 88—91. Paul. Nol. 16, 83—86. 
Cypr. Lev. 291—294. — vadi Lucan. 6, 652—665. Avien. 3, 1263—1266. Prud. c. 
Symm. 1, 607—610. Claud. 26, 431—434; 36, 292—296. Ale. Av. 6, 85—88. - 
vaga Prud. c. Symm. 1, 454 — 457. — vagi Hilar, in Gen. 54 — 57. — vale Cypr. 
Jesu Nave 105—108. — Vali Verg. georg. 1, 100—103. — vana Verg. Aen. 11, 
406-409. Val. PI. 7, 617—620. Prud. psych. 204—207. Claud. 33, 159—162, - 
vane Lucr. 1, 643—646; 2, 590—593. Sil. 2, 98-101; 11, 574-677; 15, 
181—184. Avien. 3, 954—957. Anson, cento nupt. 17—20. Paulin. epigr. 92—95. 
Ale. Av. 2, 41-T-44. — vani Lucr. 6, 329—332. Hor. sat. 2, 5, 67—70. 
Lucan. 10, 408—411. Sil. 14, 12—15. Paulin. epigr. 19—22. Drac. de deo 3, 
588—591. Coripp. Joh. 4, 514—517. — vano Stat. Theb. 7, 413—416. Avien. 
2, 1075-1078. — vare (Vare) Sil. 13, 818—821. 8tat. Theb. 9, 603-606. — van 
(Vari) Verg. Aen. 7, 73—76. — vasa Manil. 6, 270-273. Juvenal. 15, 142—145. 
Ser. Samm. 868—871. Prud. c. Symm. 1, 98—101. Sedul. 2, 246-249. Alc.Av.8 r 
228—231. Cypr. Gen. 647—650. Ven. Fort. 4, 601—504. Coripp. Joh. 5,241—244; 

8, 209—212. — vase Verg. Aen. 3, 207—210; 10, 170—173. Manil. 4, 39—42 Petron. 
fr. 30 (= Anth. Lat. 661), 12—15. Auson. epist. 5, 33—36; 27, 120—123. Coripp. 
Joh. 4, 279-282. — vasi Val. Fl. 1, 636— C39. Sil. 4, 85—88; 14, 360—363. Stat 
silv. 4, 8, 30—33. id. Theb. 6, 305—308. Avien. 2, 293—296. Cypr. Jesu Nave 
26-29. id. Jud. 5—8. — rate Verg. Aen. 12, 669—672. Sil. 1, 539—542; 2, 
528—531. — vati Stat. silv. 2, 3, 43—46. id. Theb. 11, 359—362. Cypr. Jud. 
599—602. — vehi Sil. 14, 604—607. — veho Avien. 3, 1283—1286. — Veia Manil. 

2, 489-492. Val. Fl. 2, 39-42. Carm. Lat. epigr. 787, 40—43. Ven. Fort. 4, 
267—270. — Veie Manil. 4, 747—750. Commod. apolog. 55—58. Sid. Ap. 7, 
254—257. — Veil Juvenc. 3, 654—557. Cypr. Gen. 28—31, 892—895. — Veio 
Manil. 5, 170—173. Coripp. Joh. 7, 143—146. — vela Paul. Petr. 1, 349—352. - 
veli Sil. 4, 782—785; 9, 84—87. — vena Verg. Aen. 11, 649—652. Commod. apolog. 
460—453.— veni Stat. Theb. 5, 637—640. Cypr. Num. 354-857. — vera Lucan. 

9, 362—365. Juvenal. 6, 414—417. — vere Ov. met. 16, 607—610. — veri Val. 
Fl. 6, 522—625. Stat. Theb. 11, 564—667. — veta Orest. trag. 305—308. — veto 
Val. Fl. 1, 165—168. Coripp. Joh. 5, 163—166. — viae Manil. 2, 583-586. Sil. 
9,353-356. Paul. Nol. 19,633—636. Claud. 101,90—93.— viam Gratt. 387—390. 
Laus Pis. 94—97. Sil. 1, 570—573. Sedul. 5, 331—334. — vias Ov. met. 9, 
220—223. Nemes. cyneg. 221—224. Juvenc. 4, 176—179. Cypr. Exod. 263—256.— 
viat Val. Fl. 8, 325—328. Paul. Petr. 4, 210-213. Cypr. de resurr. mort. 
302—305. — Vica Ale. Av. 6, 605—608. — vice Lucr. 2, 1163—1166. Val. Fl. 6, 
105—108. Sil. 2, 124—127. Juvenal. 14, 137—140. Ale. Av. 4, 430—433. Ven. Fort 

3, 31—34. — vici Lucr. 5, 1102—1105. Stat. Ach. 1, 452—455. id. Theb. 3, 
144—147. Carm. Lat. epigr. 500, 3—6. Auson. epist. 27, 40—43. Claud. 22, 84—87. 
Coripp. Job. 3, 417—420. — vide Lucr. 3, 408—411. — vidi Stat. Theb. 5, 
720—723. Juvenal. 13, 113—116. Juvenc. 4, 534-537. — viem Val. Fl. 7, 
194—197. — vieo Ciris 283—286. Paul. Petr. 2, 27—30. Cypr. de Sodoma 90—93. 
— vies Sil. 14, 375—378; 16, 104—107. Stat. silv. 5, 1, 76—79. Frud. hamart. 
698—701. id. c. Symm. 1, 674—677. Claud. 15, 21—24. Cypr. de Jona 24—27.- 
viet Claud. 28, 545—648. — viis Hor. sat. 1, 3, 2—6. — vili Sil. 8, 318—321. — 
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_ Jna Lucr. 2, 876—878. Verg. buc. 8, 41—44. Calpurn. 7, 26—29. Sil. 6, 69—72. 

JUa*- Theb - 6 > 623—626. Juvenc. 4, 223—226. Ale. Av. 6, 383—386. Coripp. Just. 
"""*" ^ 141—144. — vini Petron. b. c. 168-171. Sil. 12, 422—426; 14, 341—844. Stat. 

~ Theb. 7, 397—400. Juvenc. ?, 162—166. — vino Ov. met. 9, 106-109; 16, 53—66. 
~ j tat. silv. 5, 2, 13—16. Drac. carm. prof. 4, 36—38. — vire Juvenal. 3, 65—68, 
""Ale. Av. 2, 382-385. — viri Cl. Mar. Victor AI. 1, 7—10. Paul. Pell. 422-425. 
""^*- visa Ov. met. 11, 166-169. Lucan. 3, 318—321; 6, 608—611; 7, 195-198. 

* 3tat. Theb. 6, 197—200. Auson epist. 28, 7—10. Claud. 20, 184-187; 24, 94—97. 
— 'Coripp. Joh. 5, 277-280. — vise Lucan. 4, 383—386. Ser. Samm. 808-811. 

"""Juvenc. 1, 132—135. Auson. eclog. 2, 38—41. — visi Hör. epist. 1, 6, 4—7. Cl. 

~Har. Victor. AI. 1, 450—453. Arator 1, 512—616.— viso Claud. 22, 425—428. — 
visu Lucr. 4, 1060—1063. Ciris 453—456. Colum. 113—116. Lucan. 7, 577-580. 
= "Claud. 1, 59—62. — vita Paul. Petr. 2, 878—381. — vite Manil. 4, 751—754. II. 
~" J Lat 407—410. Stat. Theb. 2, 238— 241. — viti Claud. 15, 162— 165. — vito Aegr. 
■■"Perd. 65—68. — viva Lucan. 8, 432—435. Anth. Lat 832, 2-6. — vive Stat. 
K Theb. 12, 728—731. Juvenc. 1, 88—91. Ven. Fort. 4, 534—637. — vivi Verg. 
- georg. 1, 476—479. Lucan. 8, 152—155. Paul. Nol. 16, 56—58. Ale. Av. 4, 428-431. 
"" Cypr. Deut. 36—39. — vivo Lucr. 3, 659—662. Stat. Theb. 5, 605—608. Paul. 
• Nol. 27, 213—216. — voce Claud. 31, 90—93. — voco Lucr. 2, 265-268. Anth. 
~ Lat. 361, 11- 14. — vota Ven. Fort. 4, 606—609. — vove Stat. Theb. 11, 576-579. 
** — vovi Stat. Theb. 4, 112—115. Juvenc. 1, 484—487. Coripp. Joh. 3, 166—169. 
— zona Cic. Arat. phaen. fr. 33, 317—320. 



Zufallsakrosticha von fünf Buchstaben. 

acate IL Lat. 256—260. Orest. trag. 613—617 Accia Lucan. 9, 557-561. 

— accie Stat. Theb. 1, 409-413. — accis Prud. psych. 868—872. — acens Drac. 
de deo 3, 274—278. — aceri Prise. 2, 446—450. — aciam Arator 1, 340—344. 

— aciei Val. FL 8, 299-303. Cl. Mar. Victor AI. 3, 686—690. Cypr. de 
resurr. mort. 79—83. — acine Verg. georg. 4, 103 — 107. — aetas Colum. 401—405. 

— actio Avien. 3, 239 — 243. — actui Juvenc. 2, 419—423. — acuta Lucan. 10, 
520—524. — acuti Stat. Theb. 8, 294—298. — Adame Lydia 11— 15. — addic 
Sil. 12, 299—303. — adiit Paul. Petr. 1, 325—329. — adips Ov. met. 9, 76—80. 
adita Cypr. Exod. 313—317. — adnet Verg. Aen. 4, 84—88. — aen as Manil. 1, 
356—360. — aenis Avien. 3, 518—522. — aerat Cypr. Exod. 158 — 162. — aerea 
Coripp. Just. 4, 310—314. — aesti Lucan. 1, 46 — 60. — aesve Stat. Ach. 1, 
365—369. — agnos Coripp. Just. 1, 310-314. — Ahala Paul. Petr. 3, 104—108. 

— Aiaci CL Mar. Victor AI. 3, 684 — 688. — aiens Commod. apolog. 48—52. — 
aisse Lucan. 8, 228—232. — aisve Lucr. 6, 579—583. — aitne Anth. Lat. 1, 
IX, 1—5. — alapa Paul. Petr. 3, 106—110. — alens Manil. 4, 347—351. — 
Aleos Calpurn. 5, 88 92. — alias Lucr. 6, 1154—1158. — alice Avien. 3, 1038 
—1042. — alite Val. Fl. 2, 545—549. — altas Verg. Aen. 2, 452—456. — araias 
Cypr. Exod. 752—756. — amici Terent. Maur. 2006—2010. — amico Hör. sat. 
1, 9, 24—28. — amisi (Amisi) Cypr. Exod. 645—649. — Amiso Claud. 17, 100 
—104. — amnes Claud. 5, 137—141. Mart. Cap. lib. 7, 802, v. 4—8. — amnis Lucan. 
5, 308 — 312. — amote Coripp. Joh. 8, 363 — 367. — amove Auson. Cupido cruc. 1 — 5. 

— anate Ov. met. 7, 176 — 180. — ancis (Ancis) Avien. 2, 405—409. Sid. Ap. 7, 
313— 317. — anete Drac. carm. prof. 10,170—174. — aneti Manil. 2, 306-310. — 
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aagam Cypr. Exod. 984—988. — Aniis II. Lat 901—906. — anime Anth. Lat. 719, 
56—60. — anisa Drac. de deo 2, 368—307. — anise Verg. georg. 2, 538—542. 

— anisi Gratt, 51—55. — annas Juvenal. 3, 103 — 107. — annes Manil. 5, 419 
—423. — Annio CI. Mar. Victor Al. 1, 335—339. — annis Stat Theb. 2, 59—63. 

— anno* Paul. Petr. 3, 130—134. — annue Claud. 36, 143—147. Ven. Fort. 1, 
211—215. — annus Coripp. Job. 1, 273—277; 6, 157—161. — ansae Val. FL 7, 
621—625. — ansas Ale. Av. 1, 817—321. — antia Claud. 29, 125—129. — anuis 
Lucan. 3, 316—320. — Aonia Manil. 1, 275—279. — Apiae Sid. Ap. 22, 181—185. 

— Apidi Juvenal. 6, 297—301. — Aponi Stat Theb. 2, 258—262. — apras Hor. 
sat 2, 7, 97-^101. — aptae Claud. 22, 111—115. Drac. de deo 1, 474-478. — 
aptis Claud. 20, 464—468. — aptus Coripp. Joh. 4, 156—160. — apuas Coripp. 
Job. 4, 277—281. — Arabi Verg. Aen. 10, 63—67. — arata Sil. 15, 659—668. 

— areas (Areas) Manil. 1, 918—922. — arcet Juvenal. 12, 32—36. — archa Stat 
Theb. 6, 687—691. - artae Sil. 3, 896—400. — Aruns Stat Theb. 12, 279—283. 

— arvas Ven. Fort. 4, 499—503. — arvis Claud. 1, 57—61. — asema Ale. Av. 
6, 252-256. — Asiae Juvenal. 7, 121—125. — Asias Coripp. Joh. 7, 536—640. 

— Asidi Paul. Nol. 20, 430—434. — Asiis Man. 5, 155—159. — asina Coripp. 
Juat 2, 74—78. — Asios Stat Theb. 9, 257—261. — aspis Lucan. 9, 480—484. 

— assas German, progn. 4, 25—29. — assat Lucan. 4, 55—59. — assem Prud. 
psych. 244—248. Orest trag. 893—897. — Assia Sil. 12, 673-677. Stat. Theb. 
6, 442-446; 10, 776—780. Ale Av. 1, 320—324. — Assie Sil. 9, 371-375. — 
Assii Sil. 12, 688-692. — assui Juvenal. 4, 67—61. — astat Coripp. Just. 4, 
371—375. — astes Ven. Fort 4, 220—224. — ästet Prud. psych. 45—49. — astui 
Ale. Av. 6, 26—30. — astum Sid. Ap. 6, 286—290. — atave Verg. Aen. 1, 894 
—398. Stat. Theb. 12, 397—401. — atavi Paul. Petr. 4, 220-224. — Ateia 
Paul. Petr. 5, 324—328. — Ateii Hilar, de evang. 96—100. — Atina Ov. met 
12, 605-609. — Atlas Claud. 29, 129—133. — attae (Attae) Coripp. Just. 1, 
39-43. — attat Auson. Mos. 140—144. — Attia Val. Fl. 2, 193—197. — aucta 
8a 6, 518—522. — audio Ven. Fort 3, 293—297. — aulas Juvenc. 4, 264—268. 

— aulis (Aulis) Claud. 37, 44—48. — aulus (Aulus) Prud. apoth. 424-428. — 
aurea Arator 1, 68—62. — aures Verg. Aen. 4, 341—346. — ausui Paul. Nol. 27, 
292-296. Cypr. Jesu Nave 67—71. — ausum Verg. Aen. 7, 178—182. — ausus 
Stat Theb. 3, 487—491. — aveas Sil. 11, 62—66. — avena Colum. 141-145. — 
aviae Lucan. 3, 543—547. — aviam Lucan. 4, 768—772. — avidi Verg. Aen. 1, 
40—44. — avita Lucan. 6, 324-328. — bacas Auson. epist 14, 27—31. — Baeda 
Val. Fl. 6, 344-348. — basii Lucan. 3, 667—671. - basti Stat Theb. 11, 449 
—453. — Bauci Sid. Ap. 6, 346—360. — Bedae II. Lat. 209—213. — bocae Avien. 
2, 772-776. — cacet Ale. Av. 6, 21—25. — cadam Orest. trag. 325—329. — 
caece Avien. 2, 1716-1720. — caedi Hor. sat 2, 3, 44—48. — caeni Stat Ach. 
1, 499—503. — caeno Arator 1, 1030—1034. — caepi Aetna 627—631. Avien. 2, 
373—377. — caesa Stat. silv. 2, 2, 20—24. — caese Orest. trag. 334—338. — caesi 
Claud. 28, 239—243. — Caiae Verg. Aen. 3, 196—200; 9, 502—506. — Caias 
Avien. 3, 618-622. — Caici Prud. apoth. 651—655. Cypr. Num. 640-644. — 
Caiis 11. Lat 906-910. — Caius Ale. Av. 6, 579—583. — calas Lucan. 3, 250 
—254. — calci Avien. 2, 1133—1137. — calli Cypr. Exod. 1103—1107. — camis 
Sid. Ap. 7, 475—479. — camum Sil. 9, 330—334. — canae Lucr. 4, 1251—1255. 

— canes Ov. met 15, 194—198. — canet Sil. 2, 699-703. — canos Ale. Av. 2, 
365—869. — canui Anth. Lat 12, 10-14. — capis Cypr. Exod. 234-238. — 
capni Val. Fl. 1, 622—626. — capsa (Capsa) Coripp. Joh. 6, 197—201. — capsi 
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tl. Lat. 608-612. Claud. 15, 26—29. — capso Juvenc. 4,511—516. — capta Sil. 
2, 887—391. — capte Lucr. 5, 1264—1258. — capus Lucr. 5, 642—546. Coripp. 
Job. 6,658-662. — casae Claud. 20, 198—197. Cypr. Jad. 174—178. — casca 
(Casca) Juvenc. 2, 121—125. — casci Paul. Nol. 15, 264—268. Cypr. Num. 317 
—821. — casco Paul. Pell. 98—102. — casea Drac. de deo 2, 479—483. — casei 
Manil. 5, 676—680. — casia Auson. conto nupt. 82—86. — Caaii Lydia 52—66. 

— casea Gratt 182—186. — casse Auson. epist. 14, 29—33. — cassi (Cassi) 
Paul. Petr. 4, 129—133. — casta Sil. 13, 735—739. — casti Stat. silv. 3, 5, 38 
—42. — castu Ov. met. 15, 89—93. — casui Lucan. 1, 466—470. — Catia Claud. 
17, 289—293. — Catii Juvenc. 4, 569—573. — <-atta Gratt. 47—51. — cauda Arator 
2, 739—743. — Caune Claud. 22, 154—158. — Cauni Arator 2, 1065—1059. — Cauno 
Verg. Aen. 7, 93—97. — Caure Ov. met. 13, 432—436. - cauta Lucr. 6, 661—655. Paul. 
Nol. 14,43-47. — cavas Verg. Aen. 11, 145-149. — caves Anth. Lat. 21, 99— 103. 
Prud. c. Symm. 2, 853—867. — cavet Ov. met. 12, 462—466. Drac. de deo 2, 719—723. 

— cavis Ciris 73—77. Lucan. 7, 193—197. — cavus Hör. epist. 1, 2, 30—34. — 
cedit Manil. 3, 625—629. — celet Drac. de deo 2, 525—529. — celse Lucr. 1, 
372—376. — cepas II. Lat. 918—922. — cepis Stat. Theb. 10, 39—43. — cerci 
Juvenc. 3, 259—263. — cerii Paul. Nol. 19, 481—485. — cerio Gratt. 30-34. 

— certi Stat. Tbeb. 11, 647—651. — ceste German, pbaen. 718— 722. Paul. Petr. 
2, 839—343. — cetis Claud. 18, 290—294. — cevae Claud. 29, 162-166. — 
cevas Manil. 2, 604—608. — Chias Stat. silv. 2, 4, 15—19. — Cbiis Coripp. Job. 
2, 101—105. — cieat Lucan. 4, 762—766. — cient Lucan. 9, 866—869. — cieve 
Lucan. 8, 265—269. — cinis Hör. sat. 1, 5, 17—21. — cippe Sedul. 6, 416—419. 

— cisse Paul. Nol. 19, 626—630. — cista Hilar, de evang. 77—81. — cites Ven. 
Port. 1, 2—6. Coripp. Joh. 6, 427—431. — Citii Cypr. Exod. 1310—1314. — 
citum Stat. silv. 5, 3, 241—245. — civis Lucan. 4, 78—77. — clade Sil. 13, 457 
—461. — Cliti Claud. 22, 104—108. — Cnaeo Val. Fl. 6, 471—476. — cocam 
Auson. epist. 8, 32—36. — cocti Verg. georg. 2, 338-342. — coiit Prud. psych. 
456— .460. — coite Paul. Nol. 16, 2—6. — conte Paul. Petr. 5, 628—632. — 
Cosae Sil. 13, 669—673. — costi Mart. Cap. lib. 6, 674, v. 30— 34. — costo Paul. 
Nol. 20, 140-144. — Cotta Ov. met 12, 17—21. — crepa Stat. Tbeb. 1, 516 
—620. — cucus Stat. Theb. 6, 263—257. — cudas Drac. carm. prof. 6, 57—61. 

— cuiae Coripp. Just. 4,307—311. — cuiam Sedul. 5, 330—334. — cuias Coripp. 
Joh. 7, 450 — 454. — cumis (Cumis) Avien. 2, 1472 — 1476. — cunam Auson. epist. 
14, 60—64. — cunas Auson. Mos. 113—117. — cunne Lucr. 4, 1229—1233. — 
«upae Drac. de deo 1, 366—370. — cupam Lucr. 6, 511 — 515. Stat. Theb. 1, 
568—572. — cupis Claud. 26, 120—124. — cusem Claud. 20, 29—33. — Dacas 
Sid. Ap. 5, 534—538. — Dahae Stat Theb. 12, 323—327. — damam Claud. 1, 
87—91. — Dana! Sil. 16, 620—624. — Dania Lucan. 4, 269—263. Sil. 10, 82—86. 
Orest. trag. 412—416. — danti Verg. Aen. 2, 621—625. — Danum Verg. Aen. 
12, 636—639. — datas Verg. Aen. 1 1, 500—504. — dates Manil. 3, 329—333. — datio 
Paul. Nol. 21, 672-676. — dauci Stat. Theb. 6, 133—137. — decern Verg. georg. 8, 
614—618. — dedam Lucr. 6, 418—422. — dedas Prud. hamart 259—263. — dedet 
Lucan. 2, 666—670. — defui Juvenc. 1, 86—89. — Delie Avien. 2, 1618—1622. — delta 
Ov. met 8, 298- 302. — demas Ven. Fort. 2, 2—6. — domes Ale. Av. 6, 343- 847. — 
demor Juvenal. 11, 131—136. — demta Lucr. 2, 161—166. Prud. psych. 671—676. 
Ven. Fort. 4, 99—103. — demte Orest. trag. 363—367. — denae Pers. 1, 68—72. 

— dense Lucr. 1, 618—622. — denti Lucr. 1, 1095—1099. — deses German, 
phaen. 210—214. — Diana Cypr. Num. 469—463. — dicam Stat Theb. 9, 642 
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—646. — dicas Gratt 208—212. — dicio Hor. sat 2, 1, 74—78. — dieis SeduL 
4, 145—149. — dicit Cypr. Exod. 1308-1812. — dicti Val. FL 5, 516—620. — 
didat Paul. Nol. 26, 175—179. Boeth. de consol. phil. 3, 9, 23—27. — dides 
Juvenal. 13, 92—96. — didit Verg. Aen. 4, 358—362. — dirae Drac de deo 2, 
547—551. — disce Ov. met. 1, 252—256. — disci Val. Fi. 5, 587—591. Drac. 
de deo 2, 556 — 560. — ditas Drac. earm. prof. 8, 127—131. — ditem (Ditem) 
Or. met. 11, 589—593. — dites Stat. Theb. 4, 152—156. — ditio Hor. sat. 2, 7, 
38—42. — ditis (Ditis) Calpurn. 2, 20—24. — dives Sil. 11, 87—91. — divis 
Hop. epist 1, 6, 14—18. — dolii Catull. 64, 400—404. — domna Prud. c Sjmm. 
2, 602—506. — donas Verg. Aen. 10, 301—305. — donee Sil. 7, 108—112. — 
dubia Calpurn. 5, 45—49. — ducas Sil. 13, 329—333. — duces Verg. Aen. 11, 
902—906. — dumus Stat. Theb. 5, 115—119. — dnrarn Arator 1, 212—216. — 
dnrii (Durii) Cypr. Gen. 733—737. — easne Lncr. 1, 846—850. Lncan. 1, 426 
—430. — eatne Gland. 28, 150—154. — edici II. Lat 128—132. Stat. Theb. 3, 
566-670. — eicit Val. Fl. 4, 134—138. - eiice Manil. 5, 651—666. — Eleas 
Manil. 4, 421—425. — elego Lucan. 8, 127—131. — emaci Paul. Nol. 10, 276 
—280. — emant Lncan. 9, 813—817. — Emaus Lncr. 1, 399 — 403. — emeat Val. 
Fl. 6, 144—148. — enisa Drac. carm. prof. 10, 165—169. — ernas Prise. 1, 126 

— 130. — Esaia Prnd. c Symm. 2, 856—860. Cypr. Gen. 642—646. — escas 
Lncan. 7, 278—282. — esses Drac. de deo 3, 23—27. — estis Stat. Theb. 10, 
649—663. Juvenc. 2, 581—585. — estne Manil. 2, 208—212. — Eneno Juvenal. 
7, 237—241. — Euias Ov. met. 6, 505—609. — Euros Sil. 13, 214—218. — evita 
Lucr. 5, 484—488. — evito Stat. Theb. 5, 209—213. — facia Paul Petr. 3, 70 
—74. — fccio Paul. Nol. 20, 191—195. — facis Prnd. ditt. 16—20. — taeti Stat 
Theb. 6, 643-647. — Fadia Sil. 2, 171—175. — faeno Drac de deo 1, 648—662. 

— falsa Anth. Lat. 486, 146—149. — fasse Verg. Aen. 7, 773-777. — fassu Ov. 
met. 12, 235 — 239. — fasta German, phaen. 391—395. — fastn Coripp. Jon, 3, 
103—107. — fatue Lucan. 3, 328—332. — fauce Juvenal. 3, 132—136. — fauci 
Coripp. Joh. 8, 612—616. — favos Cypr. Exod. 301—305. — fenus Arator 1, 589 
—593. — fetas Verg. Aen. 3, 483 — 487. — fetes Prise. 1, 115—119. — fiant Ov. 
met. 12, 43—47. — ficta Anth. Lat 17, 229-233. Claud. 3, 37—41. — ficÜ CI. 
Mar. Victor Al. 1, 464—468. — ficui Val. Fl. 6, 318—322. — ficnm CI. Mar. 
Victor AL 3, 320-324. — fidae Cypr. Gen. 1146—1150. — fidit Prnd. psych. 
249—253. Coripp. Joh. 3, 88—92. — fieri Sil. 1,476—480. — finde Dirae 68—72. 

— finii Dirae 32—36. — fisae Ov. met 7, 263—267. — fisce Val. FL 3, 394 
—398. — fisis Ov. met 7, 184—188. ManiL 1, 863—867. — fitis Val. Fl. 
2, 5—9; 8, 216—220. — focus Stat Ach. 1, 289—293. — foeni Lucr. 3, 
38-42. — fotam Verg. Aen. 6, 403—407. — foves Ov. met 11, 341—345. 

— fbvit Verg. Aen. 8, 664-658. Hilar, de evang. 29—33. — fucem Claud. 29, 
72—76. — fucer Paul. Nol. 27, 463—467. — fucet Hor. sat. 2, 6, 86—90. — 
Fufii Licent 27-31. — fundi Paul. Nol. 23, 31—35. — forta Pant Nol. 18, 
390-394. — fuaca Sedul. 4, 224—228. — fusis Prud. c. Symm. 1, 51—55. — 
fuste Ale. Av. 5, 425—429. — futet Juvenc. 1, 411 — 416. — habui Lucan. 9, 
938 — 942. — Haemi Arator 2, 9 — 13. — haere Cypr. Jud. 723 — 727. — hamas 
Stat Theb. 8, 743—747. — hamet Paul. Nol. 28, 301—306. — Henna Sil. 3, 
354—368. — hiems Sil. 16, 291—295. Claud. 21, 33—3 7. Ven. Fort carm. 6, 1, 
64—68. — hisci Stat Theb. 2, 7H>— 714. — hosne Prud. psych. 399—403. — 
huice Stat Theb. 9, 502—506* — hornet Claud. 18 % 445—449. — iaeta Sil. 13, 
496—500. — iacte Auson. ordo urb. nob. 37-41. — iacui Ov. met 11, 670-674. 
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— iamve Sil. 17, 269—273. — Janam Stat silv. 3, 4, 27—31. — Janis Verg. 
georg. 2, 537—541. — Jasii Claud. 1, 152—156. — Jasis Veig. Aen. 8, 67—61. 

— Iccio Aegr. Perd. 84—91 (nach Baehrens' Umst) — icias Cypr. Gen. 1210 

1214. — icies Sil. 1, 248—252. — icito Verg. georg. 1, 466— 470. — ictae 

Coripp. Joh. 8, 400—404. — icunt Coripp. Joh. 6, 625—529. — iduum Ven. Fort. 
4, 52—56. - Jesus Val. Fl. 4, 350—354. Sil. 4, 326-330. Stat. Theb. 6, 499 
__503. — ileos Cypr. Exod. 1061—1065. — Iliis Stat. Theb. 12, 777—781. — 
illum Coripp. Joh. 2, 464—468. — indas (Indas) Sil. 17, 607—611. — indes Ju- 
venal. 4, 49—53. — indet Juvenc. 3, 208—212. — Indos Anth. Lat. 18, 56—60. 

— Indus Claud. 21, 174—178. — iners Lucr. 4, 174-178. — inito Stat Theb. 

9, 67—61. — inivi Juvenc. 2, 324—328. — Inone Stat. silv. 5, 2, 63—67. — 
insta Val. Fl. 4, 708—712. — insui Aetna 350—354. — insum Lucr. 5, 506 
—509. — Inuus Carm. Lat. epigr. 750, 2—6. — iocus Claud. 24, 204—208. — 
Jopas Ov. met. 14, 881—835.— Josua Claud. 26,538-542. — Josue Cypr. Levit. 
155—169. — iotae Claud. 21, 82—86. — iotam Manil. 4, 674—678. — Jovie 
Paul. Nol. 19, 245—249. — Jovis Verg. Aen. 10, 693—697. — ipsos Lucan. 9, 
1002—1006. — irati Paul. Petr. 3, 111—115. — ircus Calpurn. 4, 3—7. Paul. 
Nol. 21, 409—413. — irnea Manil. 1,644—648. — Isaia Verg. georg. 4, 468-462. 
Culex 246—250. — isses Lucan. 8, 229-233. Prud. apoth. 642—546. — istara 
Lucan. 2, 124—128. Sil. 5, 357— 3«1. — istas Lucan. 7, 89—93. — istis Sil. 12, 
339—343. — istos German, phaen. 104—108. — ltala Drac. carm. prof. 10, 536 
—640. — iubae Sil. 6, 125—129. — iubis Lucan. 9, 93—97. — Judae Claud. 44, 
39—43. — Judas Sedul. 2, 291—295. — Julea Sid. Ap. 11, 108-112. — Julia 
Carm. Lat. epigr. 413, 1—6. — Julio Ale. Av. 1, 14—18. — Junio Lucan. 9, 
71—75. — iussi Avien. 2, 1792—1796. — iusta Anth. Lat. 761, 27—31. — iuvas 
Ov. met. 1, 532—536. ^- lacis Sedul. 2, 284—288. — laena Verg. Aen. 3, 279 
— 283. — lamas Auson. Mos. 453—467. — Lamus Cypr. Jud. 181—186. — Larii 
Drac. de deo 2, 393—397. — latum Verg. Aen. 10, 137—141. — lavas Verg. 
Aen. 2, 474—478. — legem Stat. Theb. 6, 833—837. — lepra Ser. Samm. 48—52. 

— Lepti Paul. Petr. 2, 76—80. — letes Coripp. Joh. 6, 26-80. — levas Prud. 
c. Symm. 2, 83—87. — levia Coripp. Joh. 6, 494—498. — libas Stat Theb. 4, 
831—835. — licio Coripp. Just. 3, 68—72. — limae Stat. Ach. 1, 29—33. — 
limia Stat. silv. 5, 2, 55—59. — Lindi Stat. Theb. 5, 146—149. — lirae Lucr. 1, 
875—879. — Utas Claud. 1, 33—37. — Livii Stat. Theb. 11, 639—643. — lopas 
Verg. Aen. 7, 467—461. — lucem Ale. Av. 5, 588—592. — Lucia Val. FI. 5, 
153—157. — Lucio Avien. 3, 893—897. — lucis Avien. 2, 822—826. — ludat 
Arator 1, 29—33. — ludum Verg. Aen. 6, 260—264. — lusae Sil. 4, 475—479. 

— lusco Arator 2, 920—924. — lusui Juvenc. 1, 608—612. — lutes Anth. Lat. 
83, 102—106. — lutet Anth. Lat 11, 90—94. — maces (Maces) Hör. ep. 2, 1, 
253—257. — Macis Paul. Nol. 21, 383—387. — maeta Sil. 15, 396—400. — 
macti Avien 3, 238—242. — Maevi Hör. a. p. 229—233. — magne Sil. 4, 699 
—703. — Maiae Sil. 11, 203—207. Paul. Petr. 4, 304—308. — Maiam Stat. Theb. 

10, 839—843. — maius (Maius) Paul. Nol. 20, 399—403. — malara Arator 1, 
51 — 55. — malis Paul. Pell. 31—35. — manse Verg. georg. 1, 190—194. — Maure 
Verg. Aen. 4, 340—344. — meato Claud. 8, 609—613. — Medae Gratt. 97-101. 

— Medis Paul. Nol. 27, 144—148. — meiit Stat. Ach. 1, 906—910. — meiern 
Ven. Fort 4, 205—209. — Memmi Lucr. 4, 1008—1012. — Menon Lucr. 6, 825 
—829. — mensi Manil. 4, 88—92. Sil. 6, 600—604. — meram Ov. met 15, 142 
—146. — messi Verg. Aen. 6, 738—742. — metri Drac. carm. prof. 2, 90—94. 
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— micae Verg. buc. 2, 60—64. — mimae Sil. 4, 449—458. — mimis Sid. Ap. 

7, 170—174. — minae Sedul. 4, 256-260. — min am Paul. Petr. 6, 278—282. — 
miraa Stat. Theb. 2, 500—604. — missi Or. met. 6, 627—681. — miste Arator 
1,739— 743. — mistiLacan. 6,701 — 705. — Moesi Sid. Ap. 7, 402—406- — Mosae 
Lncan. 10, 864 — 868. — motem Coripp. Job. 8, 364—368. — maces Lncan. 9, 
807-811. Paul. Nol. 27, 77—81. — Mucü Stat sily. 2, 5, 24—28. — mucis Verg. 
Aen. 11, 281 — 285. — munis Ser. Samm. 932 — 936. — muras Drac. carm. prof. 

8, 216—220. — muria Juvenal. 11, 102—106. — Musae Stat Tbeb. 5, 117—121; 
6, 30-34. — Musam Paul. Nol. 27, 806—309. — musei Sedul. 1, 89-93. - 
musei Claud. 8, 487—491. — mutam Coripp. Job. 3, 348—362. — nacti SU. 12, 
601—605. — nacto PauL Petr. 6, 83—87. — nacru Ale. Av. 5, 651—665. — 
Naici Juvenc. 4, 685—689. Paul. Petr. 2, 678—582. — Naico Verg. Aen. 10, 
702—706. — Naida Val. Fl. 1, 470-474. — Naidi Claud. 3, 67-71. — nanae 
Hor. sat 2, 5, 4—8. Claud. 28, 366-370. — nande Or. met 8, 120—124. Sedul. 

2, 264-268. — nanis Verg. buc. 8, 43 — 47. — nanos Juvenal. 14, 294—298. — 
nante Carm. Lat epigr. 387, 7—11. — nanus Verg. Aen. 12, 907 — 911. — napis 
Coripp. Job. 6, 443—447. — napus Juvenal. 13, 97—101. — naras Anth. Lat. 490, 9 
—13. — narat Anth. Lat 15, 167—161. — nasne Sedul. 4, 240—244. — nasse Terent 
Maur. 1272—1276. — nasus Sil. 9, 136—140. — natae CI. Mar. Victor Al. 3, 139—143. 

— nates Verg. Aen. 10, 27—31. — natus Val. Fl. 8, 154—168. — nauci Anson, eclog. 2, 
58—62. Arator 2, 868—872. — navas Sil. 14, 368—362. Prud. hamart 885—889. 
Drac carm. prof. 7, 14—18. — naves Lucr. 3, 213—217. — navus Paul. NoL 
20, 66—69. — neant Coripp. Job. 3, 290—294. — necet Juvenal. 13, 217—221. 

— necis Sil. 3, 473—477. — necto Claud. 17, 279—283. — nedum Val. FL 6, 
752—756. — Nemea Lucr. 4, 1145—1149. — nepis Claud. 20, 152-156. — nepte 
Sil. 6, 16—20. — Nessi Lucan. 9, 521—525. Stat. Tbeb. 3, 301—305. Ale Av. 

3, 165—169. — Neuri Stat silv. 2, 4, 5—9. — nevis Lucr. 4, 1068-1062. Auson. 
eclog. 2, 36 — 40. — nexi» Sil. 4, 370—374. — nices Verg. georg. 3, 294—298. 

— Nicia Aegr. Perd. 182 — 186. — nidis Drac de deo 1, 99 — 103. — nibil Gratt 
88-87. — Nilei Paul. Pell. 263-257. — Ninis Stat Theb. 1, 222—226. — nisae 
Lucr. 4, 1063—1067. — nisam Lucan. 8, 851—855. — nisas Gratt 528-632. — 
nisb Commod. apolog. 690 — 594. — nitri Nemes. 1, 13—17. — nivea Val. Fl. 2, 
308—312. — nivis II. Lat 652—666. — Nomas Yetg. Aen. 1, 326—330. — nonne 
Paul. Petr. 2, 116—119. Cjpr. Gen. 1187—1191. — nonos Claud. 28, 425—429. 

— nosce Auson. ephem. oratio (== Paul. Nol. 5) 17 — 21. — notha Stat silv. 2, 
1, 191—196. — Novio Proba 176—179. — nuoes Paul. Petr. 2, 337—341. — 
nueum Val. FL 2, 634—638. — Numam Paul. Not. 21, 640—644. — nutas Ale. 
Av. 2, 25—27. — occet Avion. 2, 604—508.— oesus Prud. c Symm. 2, 793—797. 

— Oleni Ale Av. 4, 145 — 149. — onagi Lucan. 2, 532—536. — opaco Paul. 
NoL 11, 5—9. — Opici Lucr. 3, 366 — 370. — opiis Damaa. 1, 9—13. — opimo 
Proba 50—64. — Opsce Juvenc 3, 167—171. — orans Lucr. 3, 23—27. — orneo 
Antb. Lat 481, 265—269. — ortos Prud. c Svmm. 1, 632-636. — Oscae Antb. 
Lat 601, 1—5. — Oscom Juvenc 4, 152—166. — Osiam Stat Tbeb. 11, 185 
—189. — ossua Anth. Lat 4, 69—63. — ostia (Ostia) Culex 166—170. — oviK 
Paul. Petr. 1, 107—111. — pacaa CL Mar. Victor Al. 2, 421—425. — pads 8er. 
Samm. 15—19. — paeti Lucan. 6» 191—195. Sil. 3, 462-466. — panae Cypr. 
Exod. 1243—1247. — panes (Panes) Antb. Lat 781, 1—5. — panis (Panis) Ale. 
Av. 4, 627—631. — panne Lucr. 5, 363—367. — panni CL Mar. Victor AL 1, 
334—338. — pansa (Panaa) Herob. paneg. 45—49. — panus Lucan. 7, 159—163. 
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papam Proba 669—673. — papas Coripp. Joh. 7, 538—537. — Paphe Lucr. 

«, 462—466. — papis Ciris 45—49. — Pappi Sil. 6, 492—496. — pares Val. Fl. 
•7, 320—324. — pasce Sil. 12, 316—819. — paste Ven. Fort 4, 219— 22S. — 
pateo Juvenc. 2, 280—284; 3, 440—444. — pathe Drac. carm. prof. 10, 688-592. 

— pauci Stat. Theb. 3, 343—347. — pausa Hör. sat 2, 8, 70-74. — pavet Drac. 
carm. prof. 9, 89—93. — pavis Petron. b. o. 120—124. — pedem Ven. Fort 4, 
97 — 101. — pende Arator 2, 612—616. —penes Ov. met. 11, 695 — 699. — pense 
Juvenal. 16, 127—131. — penso Lucr. 4, 691—696. Prud. psych. 319-323. — 
pepli Lucr. 6, 1056—1060. — Persa Colum. 119—123. — pesne Avien. 2, 1286 
—1290. — pessi Ale. Av. 1, 89—93. — pesti Cypr. Exod. 191—195. — petas 
Lucr. 4, 997—1001. — petet Stat. Theb. 6, 57—61 ; 8, 475—479. — petü Ven. 
Fort. 2, 139—143. — petis Prud. apoth. 339—343. — petit Coripp. Joh. 6, 766 
—770. — peuce Panl. Nol. 15, 181—186. — plans Sedul. 1, 231 — 236. — piati 
German, phaen. 297—301. Sedul. 4, 176—180. — pioam Verg. Aen. 9, 423—427. 
Coripp. Joh. 2, 151 — 155. — picas Terent. Maur. 1165 — 1169. — pices Or. met. 

1, 188—192. — picum (Picum) Arator 2, 413—417. — picus (Picus) Drac. de 
deo 3, 191—195. — piine Sil. 11, 288—292. — piive Coripp. Just. 2, 369—363. 

— pilum Ven. Fort. 1, 189—193. — Pinde Ale. Av. 2, 324—328. — Pindi Verg. 
Aen. 11, 895-899. — pinge Val. Fl. 4, 608-612. — pinis Ov. met 10, 780—734. 
Juvenal. 4, 6 — 10. — pinsa Lucan. 6, 9 7—101. — pinso Sedul. 1, 236—240. — 
pinus Juvenal. 6, 84—88. — pipas Lucr. 4, 274—278. Val. FL 6, 652—666. 
Juvenal. 1, 70 — 74. — pipat Lucan. 3, 30 — 34. — pipes Nemes. cyneg. 103 — 107. 

— pipia Ale. Av. 5, 685—689. — pipio Val. Fl. 2, 517—521. — pipit Stat. Ach. 

2, 67—61. Sid. Ap. 5, 79—83. — Pisam Cypr. Exod. 236-240. — pisci Proba 
552—556. Paul. Petr. 5, 771—776. — pistu Claud. 20, 154-158. — pisum Manil. 

3, 299—303. — plasi Claud. 3, 362—366. —podia Cypr. Gen. 443— 447. — pondo 
Hör. sat 2, 6, 59—63. id. epist 1, 18, 91—95. — popam Catull. 64, 259—263. 

— posci Cypr. Deut. 62—66. — potis Juvenal. 1, 148—152. — prata Val. Fl. l y 
159—163. Paul. Pell. 474—478. — prave Terent. Maur. 1248—1252. — pupam 
Sil. 14, 33 — 37. — pupis Lucan. 7, 112—116. — puris Cypr. de Jona 82—86. — 
pusae Cl. Mar. Victor AI. 3, 668-662. — putae Verg. Aen. 12, 931—935. — 
putat Claud. 24, 341—345. — putus Claud. 17, 200—204. — Quade Sil. 2, 262 
— 266. — queis Coripp. Joh. 7, 462 — 466. — quies Drac de deo 3, 616—620. — 
quoia Coripp. Joh. 4, 328—332. — rapio Sil. 11, 75—79. — rapta Anth. Lat 
874, 2—6. — rasui Lucan. 9, 998—1002. — ratas Paul. Pell. 475—479. — rauca 
Sil. 4, 518—522; 6, 125—129. — ravae Verg. Aen. 12, 936-940. — redas Manil. 
3, 377—381. — reici Val. Fl. 1, 292—296. — repas Stat. silv. 4, 6, 60—64. — 
repit Stat silv. 1, 4, 47—51. — resta Val. Fl. 7, 322—326. — ropio Val. Fl. 1, 
588—592. — rupei Ven. Fort. 1, 172—176. — rupes Mar. Victorinus de mart. 
Macc. 7—11. — rupit Cland. 5, 399—403. — Sacae Hör. epist. 2, 2, 108— 112. Anth. 
Lat 719, 102—106. — Saces Paul. Petr. 6, 326—330. — sacre Claud. 15, 40 
—44. — saepi Ale. Av. 2, 321 — 325. — saeta Manil. 2, 93—97. — saeva Ov. 
met 14, 460-464. Cl. Mar. Victor AI. 3, 627-631. — salem (Salem) Drac. de 
deo 1, 420—424. — salis Stat Theb. 10, 84—88. — salto Sid. Ap. 7, 890—394. 

— salva Claud. 17, 230—234. — Samum Paul. Nol. 18, 84—38. — sanam Lucr. 
5, 1023-1027. — Sance Lucr. 4, 872—876. Hör. sat 2, 8, 73—77. Lucan. 2, 
66—70. — sanet Claud. 7, 101—106. — sanna Verg. Aen. 10, 119—123. — sanos 
German, phaen. 199—203. Sil. 12, 29—33. — sanus Lucan. 3, 320—324. — sapae 
Sil. 16, 398—402. Sid. Ap. 7, 278—276. — sapas Sed. 5, 64—58. Prise. 2 T 
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174—178. — sapii Cypr. Gen. 1437—1441. — sapio Lucan. 4, 289—293. — sapis 
Paul. Nol. 14, 16-20. — sapit Ov. met. 14, 536—640. — satae Claud. 73, 4—8. 

— Sauli Sil 15, 364—368. — saura Claud. 3, 12—16. — sauri Stat. Ach. 1, 
771—776. — Savus Lucan. 9, 724—728. — scena Gratt. 349—353. — scida. 

Lucan. 6, 436—440. — scidi Sil. 7, 266-270. — scies Claud. 21, 60—64. 

sciis Lucan. 8, 739—743. — sciit Stat. Theo. 9, 749—753. — scitu Verg. Aen. 
2, 465—469. — scopi Claud. 3, 114—118. — screo Verg. Aen. 10, 664—668. — 
sebes Stat. Theb. 6, 799—803. — sebum Sedul. 3, 88—92. — secas Lucr. 6 ; 
895—899. Stat. Theb. 9, 465—469. — seces Juvenal. 7, 134—188. Paul. Petr. 6, 
41—45. — seclo Lucan. 5, 424—428. — secta Claud. 29, 26—30. — sectu Pere. 
5, 183—137. — sedas Or. met 1, 774—778. — sedis Ov. met. 4, 359—363. Drac 
de deo 1, 103—107. — Seiae Sil. 3, 620—624. — Seiis Paul. Petr. 6, 449—453. 

— Seius Petron. b. c. 187 — 191. — semis Lucan. 10, 98 — 102. — senae Juvenal. 
13, 86—90. — senas Stat. silv. 5, 4, 3—7. Prud. c. Symm. 1, 641—645. — senia 
Ven. Fort. 4, 82—86. — senio II. Lat 422—426. — sensa Val. Fl. 5, 560—564. — 
sense Lucr. 2, 844—848. — senti Claud, app. 5, 39 — 43. — senui Merob. paneg. 
158—162. Drac. de deo 2, 288 — 292. — senum Manil. 4, 303—307. — sepes 
Lucan. 3, 493—497. Claud. 18, 137—141. — sepia Verg. georg. 3, 266—270. 
Lucan. 8, 222—226. Hilar, de evang. 16—20. — sepio Sil. 14, 474—478. — sepis 
Prud. c. Symm. 2, 943 — 947. — sequi Ov. met. 14, 577 — 581. — sessa Auson. 
epist. 27, 110 — 114. — sesse Drac. de deo 3, 22 — 26. — setas Verg. georg. 1, 
305—309. Lucan. 3, 441—445. Coripp. Just. 3, 384—388. — Setia Arator 1, 810 
—814. Ven. Fort. 3, 352—356. — sevit Cypr. Num. 8—12. — sicae Cypr. Gen. 
873—877. — sicam Nemes. cyneg. 166—169. — sicas Ser. Samm. 1040—1044. — 
sicce Juvenc. 8, 280 — 284. — sicci Juvenc. 3, 73—77. — sicis Verg. buc. 3, 23—27. 
Val. Fl. 1, 732—736. Sil. 4, 140—144. — sidit Stat. silv. 1, 4, 54—58. — sient 
Verg. Aen. 12, 627—631. — suae (Silae) Val. Fl. 4, 630—534. — silos Juvenal- 
2, 158—162. — simes Verg. buc. 7, 43—47. — simie Hor. sat. 1, 4, 42—46. — 
simii Avien. 2, 1777—1781. — simis Aegr. Perd. 166—170. — sines Stat. Theb. 
5, 700—704. — sinit Auson. Mos. 279—288. — sinui Juvenc. 2, 656—660. Ale. 
Av. 5, 173—177. — sinus Coripp. Job. 3, 44—48. — Sipus Cypr. Levit. 303—307. 
— siria A nth. Lat. 15, 3—7. — sitim Coripp. Joh. 6, 417—421. — sitis Paul. Nol. 
23, 220-224. — sitit Verg. Aen. 10, 875-879. — situs Sil. 2, 321-326. — soneg 
Prud. psych. 322 — 326. — sonis Lucan. 1, 544 — 548. — sonum Terent. Maur. 
1967—1971. — Sosia Claud. 7, 161-166. — Sotae Claud. 5, 618-522. — Sotio 
Val. Fl. 7, 249—263. — spica Juvenal. 7, 22—26. — spice Lucr. 4, 521—525. — 
spini Juvenc. 2, 470—474. — spuis Sil. 11, 211—215. — sputi Paul. Nol. 32, 
154—158. — stant Verg. Aen. 9, 328-332. — stati Anth. Lat. 672, 24—28. 
Avien. 2, 721— 725. — strue Ov. met 12, 287—291. — succi Val. Fl. 4,679—683. 
Ale. Av. 3, 41 — 45. — succo Claud. 21, 6—10. — sucta Proba 241—245. — 
sueas Ser. Samm. 210—214. — Suece Drac. de deo 2, 64-68. — Sueve Verg. 
georg. 4, 153—157. — Suevi Stat. Theb. 7, 809—813. — sugas Stat. Theb. 11, 
98—102. — Suida Stat Theb. 5, 393—397. — suina Sil. 6, 68—72. — sulci 
Manil. 2, 460—464. — summe Claud. 3, 94—98. — sutae Verg. georg. 4, 448 
—452. Stat. Theb. 4, 468—472. — taces Lucan. 7, 302-306. Sil. 5, 175—179. — 
tacta Anth. Lat. 874, 5—9. — taese Pseudodamasus 79, 4-8. — tagis Ale. Av. 
1, 272—276. — tagit CI. Mar. Victor Al. 2, 286—290. — talea Claud. 22, 143 
—147. — tasim Sid. Ap. 7, 483—487. — tatae Auson. ordo urb. nob. 122—126. — 
Tauno Carm. Lat. epigr. 707, 6 — 9. — Teani Auson. prec. cons, design. 47—51. 
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^Drac. carm. prof. 10, 173—177. —- tecta Claud. 21, 333—337. — tecum Stat. 
Theb. 4, 2G9-273. — Teias Prud. c. Symm. 2, 1106—1110. — Teium Paul. Nol. 
«21, 626-630. — telam Stat. Theb. 12, 79—83. — telas Sid. Ap. 11, 64—68. — 
-tende German, phaen. 152— 156. — tente Sil. 12,499—503.— tepes Verg. Aen. 6, 
252—256. — tepet Lucan. 1, 218—222. — tersi Claud. 37, 69—73. — testi Arator 
2, 961—965. — tinas Manil. 1, 75—79. Sedul. 4, 130-134. - tinis Paul. Petr. 
5, 231—235. — tinni Claud. 15, 284-288. — tonde Lucr. 5, 386-390. — tosti 
German, phaen. 106—110. — tremi Prud. c. Symm. 2, 302—306. — tuens Ov. 
met. 2, 625—629. — tuere Ov. met. 15, 606—610. - tunde Mar. Victorinus de 
mart. Macc. 366—370. — tunsa Drac. oarm. prof. 6, 105 — 109. — Ubiam Coripp. 
Joh. 2, 262—266. — ulnas Stat. silv. 6, 1, 156—160. — ultae Claud. 6, 98—102. 

— umida Anth. Lat. 15, 50—64. — unces Verg. georg. 1, 420—424. — uncis 
Hör. sat. 1, 3, 8—12. Auson. epist. 27, 24—28. — uncte Ale. Av. 4, 541—545. 

— unice Cl. Mar. Victor AI. 2, 517—521. - unita Paul. Nol. 19, 697—701. — 
urnam Ov. met. 3, 349 — 353. — ustui Cypr. de Sodoma 97 — 101. — usura Stat. 
Theb. 7, 522—626. — uvida «Juvenc. 4, 64—68. — vacas Verg. Aen. 11, 367—371. 

— vacca Ser. Samm. 971—975. — vacua Aetna 8 — 12. — vades German, phaen. 
208—212. — vadet Stat. Theb. 4, 446—449. — valva Stat. Ach. 1, 61—55. — 
varis (Varis) Sid. Ap. 7, 238-242. — vasce Paul. Nol. 6, 184—188. — vasit 
Stat. silv. 4, 8, 30—34. — vaste Sil. 2, 589—593. — Veias Arator 1, 872—876. 

— venae Drac. de deo 2, 766 — 760. — venia Cypr. de resurr. mort. 295—299. 

— venis Calpurn. 3, 2—6. — venti Ven. Fort. 1, 97—101. — vepre Sedul. 6, 
407—411. — verna Orest. trag. 870—874. — vesca Coripp. Joh. 2, 90—94. — 
VoBvi German, progn. fr. 4, 140—144. Sil. 13, 543-547. — vetem Avien. 2, 616 
— 619. — vians Ale. Av. 4, 647—651. — vices Paul. Petr. 3, 378—382. — vicis 
Lucan. 9, 941—945. — vicit Juvenc. 3, 713-717. — vicus Claud. 35, 208—212. 

— vides Orest. trag. 373—377. — vidit Verg. Aen. 1, 41 — 45. — vidui Verg. 
Aen. 12, 688-592. — vieas Lucan. 8, 454—458. — vieti Coripp. Joh. 3, 168 
—172. — vinis Verg. georg. 4, 4*3—447. — viria Paul. Pell. 422 — 426. — visae 
Val. Fl. 2, 583-687. — visam Ven. Fort. 2, 263-267. — visas Avien 3, 298 
—302. — visce Ov. met. 7, 765—769. Juvenal. 5, 74—78. Proba 605—609. Drac. 
carm. prof. 7, 104—108. — visit Coripp. Just. 1, 169—163. — visui Ov. met. 4, 
233—237. — visus Arator 2, 100—104. — vitae Lucr. 5, 485-489. — vitia Verg. 
Aen. 8, 446—450. Coripp. Just. 2, 307—311. — vitus (Vitus) Juvenal. 4, 88 
«92. — vivum Verg. Aen. 6, 281—285. — romui Claud. 28, 642—546. — vulsa 
8id. Ap. 7, 387—391. 

Zufallsakrosticha von sechs Buchstaben. 

accias (Accias) Lucan. 5, 118—123. — Actaea Verg. georg. 1, 216—221. 

— acutam Juvenc. 3, 293—298. — aevine Lucr. 4, 1263 — 1268. — aiatne 
Stat. Theb. 6, 401—406. — aistis Sil. 12, 388—343. — Aleuan Carm. Lat epigr. 
698, 14-19. — Alopes Manil. 2, 854—859. — amante Verg. georg. 1, 286-291. 

— amitte Auson. prec. cons, design. 42—48 (nach Peiper's Umstellung). — 
Anicii Verg. georg. 3, 36—40. — annans Manil. 1, 523- 628. — Anniae Ov. met. 
13, 500—505. — aptent Lucr. 5, 341—346. Ascrae Gratt. 494-499. — aspris 
Claud. 44, 32—37. — Assias German, phaen. 371—376. — audite Cl. Mar. Victor 
AI. 2, 116—121. — avehes Calpurn. 4, 102—107. — baseos Paul. Petr. 3, 388 
—393. — cacata Verg. buc. 4, 47—52. — Caione Anth. Lat. 489, 41—46. — 
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calcar Verg. Aen. 3, 138—143. — calcii Avien. 2, 1133— 1138. — canapa Lucr. 
2, 635—641 Lachm. — cannea Paul. Petr. 1, 223-228. — cannis (Cannis) Cypt. 
Gen. 159—164. — capiam Sil. 12, 708—713. — earpas Verg. Aen. 8, 636-641. 

— cascae (Cascae) Juvenal. 1, 160—165. — Cäsium Antb. Lat. 941, 25 — 30. — 
castus Sil. 11, 217—222. — Cannea Coripp. Joh. 4, 294—299. — Caunia Due. 
de deo 3, 269—274. — cautae Anth. Lat. 910, 45—50. — cerata Verg. Aen. 0, 
230—235. — cessat Sil. 3, 380-385. — Cianae Sid. Ap. 5, 515-520. — ciemni 
Manil. 4, 683—688. — cimina Sedul. 4, 254—259. — Cingae Coripp. Joh. 4> 2IT 
—242. — cistas Lncan. 8, 106—111. — eoemat Verg. Aen. 10, 89—94. — cunnu 
Sid. Ap. 22, 221—226. — cupivi II. Lat. 511—516. — Daciae Panl. Nol. 10, 101 

— 108. — deamas Manil. 5, 445—450. — derepe Prnd. c. Symm. 1, 355 — 860.— 
eicies Manil. 1, 691—696. — emissa Claud. 15, 357—362. — epotem Ausoa. 
griph. tern. num. 72—77. — escavi Stat. Theb. 2, 320 — 325. — evasas ManiL 6, 
269—274. — evulsi Prud. c. Symm. 2, 226—231. — Ficana Claud. 15, 200-2& 

— fimoye Ov. met. 9, 328—333. — findam Stat. Theb. 8, 581—586. — Fran« 
Sedul. 4, 46—51. — gavisa Anth. Lat. 217, 13—18. - halice Arien. 8, 10W 
—1042. — havete Gratt. 443—448. — iaceam Sil. 9, 294—299. — iacite Stat 
Theb. 12, 465—470. — iactae Hilar, in Genes. 39—44. — iaculo Coripp. Joh. G, 
252—257. — Jasidi Paul. Nol. 20, 429—434. — impiae CI. Mar. Victor Al. 1, 
432—437. — irapias Sil. I, 298—303. — incipe Ov. met 10, 454—459. — inciso 
Val. Fl. 7, 237—242. — insiti Stat. Theb. 9, 101-106. — Jonias Prud. hamari 
460—465. — Jovine Verg. Aen. 11, 123—128. — ipsene Lucan. 2, 600 — 605. — 
ipseve Claud. 18, 454—469. — irpive Aetna 284—289. — isicia Juvenc. 3, 95—100. 

— Ismeni Lucan. 4, 93 — 98. — iudica Orest. trag. 583—588. — Jnniis Pttl. 
Nol. 16, 165—170. — iussum Manil. 4, 551—556. — lacias Lucan. 3, 385—390. 

— lassam Coripp. Joh. 3, 233—238. — Lipsia Drac. carm. prof. 6, 67 — 72. — 
lirina Claud. 39, 32—37. — Livias Drac. carm. prof. 5, 145—150.— Liviis Stat 
Theb. 11, 639—644. — massae Stat. Theb. 6, 81—86 Kohlm. — massas Gratt 
156 — 161. — Matius Anson, cento nupt. 31—36. — menses Sil. 14, 148 — 153. — 
messis Manil. 5, 603—608. — micide Coripp. Joh. 8, 645—650. — mictae Coripp. 
Joh. 8, 399—404. — milite Sil. 5, 30—35. — mucide Ov. met. 15, 63—68. — 
mustei Paul. Petr. 5, 192—197. — nactas Verg. Aen. 6^ 400—405. — Naicam 
Ven. Fort. 4, 176—181. — nanive Anth. Lat. 716, 9—14. — navata Drac. carm. 
prof. 9, 120—125. — neniae Lucan. 10, 160—165. — Nessis Lucan. 9, 521—526. 

— nestis Juvenc. 2, 580—586. — nitria Nemes. 1, 13 — 18. — nosces Prud. hamart 
512 — 517. — opstas Sedul. 5, 135 — 140. — ostici Auson. Cup. cruc. 90—95. — 
ovilio Paul. Petr. 1, 107—112. — paedia Lucr. 6, 962—967. — paetam Verg. 
Aen. 7, 256—261. — paetus Juvenc. 2, 16 — 21. — pansas (Pansas) Cypr. Gen. 
639-544. — passis Val. Fl. 3, 643—548. — pateve Coripp. Joh. 4, 382—387. — 
paulus (Paulus) Anth. Lat. 481, 373— 378. 1 ) — pectet Hilar, de mart. Mace. 329— 
334. — pennae Laus Pisonis 182—187. — peplia Lucr. 6, 1056-1061. — Phasis 
Sil. 9, 20—25. — pianda Lucan. 5, 805 — 810. — pinaci Drac. carm. prof. 9, 1(H) 
—113 (nach Rossberg's Umstellung). — pinses 8tat. Theb. 10, 164—169. — 
Pliada Lucr. 6, 702—707. — plicas Verg. georg. 2, 330—335. — Punici Sil. 13, 
834—339. — pupove Lucr. 6, 20—25. — raedas Orest. trag. 817 — 822. — raueu» 
Stat. Theb. 6, 36—41. — recine Manil. 5, 661—666. — rennet Sil. 16, 588 — 548. 

— risori Sid. Ap. 7, 240—245. — 8acada Coripp. Joh. 6, 581—586. — . aaepsi 



l ) Ist ein beabsichtigtes Akrostichon, vgl. oben S. 268. 
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Sedul. 5, 35-40. — saetae Manil. 5, 308—313. — saetis Val. Fl. 2, 585—590. 

— salias Avien. 2, 461—466. — salina Prud. c. Symm. 2, 972—977. — Samiae 

Ser. Samm. 165-170. — sapiam Sil. 12, 136—141. — sapida Stat. Theb. 12, 

781—786. — scimus Claud. 1, 252—257. — scitis Juvenc. 4, 232—237. — Seiano 

Stat. silv. 5, 1, 231—236. - septos Claud. 26, 515—520. — sessus Juvenal. 7, 

195—200. — Sestia Claud. 35, 337—342. — sicca« Coripp. Just. 2, 144—149. — 

Siliae Stat. Theb. 5, 27—32. — silpio Drac. carm. prof. 10, 570—575. - sintne 

Lucan. 8, 158—163. — sonche Cypr. Gen. 1139—1144. — sopita Claud. 35, 234 

239. — Spanae Colum. 148—153. — Spania Claud. 29, 184—189. — sparsu 

German, phaen. 118 — 123. — spicis Sedul. 1, 135—140. — statio (Statio) Coripp. 

-Just. 4, 372—877. — status Terent. Maur. 1120—1125. — succum Ov. met. 12, 

238-243. — sucida II. Lat. 399—404. — sumini Sil. 11, 429—434. — suusne 

"Verg. georg. 1, 76—81. — temtat Claud. 45, 23—28. — tunsis Lucr. 4, 1088 

1093. — udesne Lucan. 8, 343—348. — Ufente Sid. Ap. 2, 521-526. — undati 

«iL 1, 410—415. — vatias Stat. silv. 2, 3, 43—48. — venosi Verg. Aen. 5, 366 

371. — vicias Sil. 12, 669—674. — vietus Coripp. Joh. 1, 358—363. — vigeat 

Olaud. 22, 184—189. — vocove Lucr. 2, 265—270. 

Zufallsakrosticha von sieben Buchstaben. 

acerive Prise. 2, 446—452. — aliptis Stat. Theb. 1, 197—203. — anetiae 
Claud. 24, 236—242. — annesne Manil. 5, 419—425. — caecian II. Lat 681—687. 

— Cisseus Avien. 2, 824—830. — coneivi Paul. Nol. 16, 50—56. — Coptici Sil. 
13, 421—427. — Danicum Prud. psych. 648—654. — Daunias Val. Fl. 4, 411 
— 417. — Dianiae Cypr. Gen. 445—451. — dicisne Sedul. 4, 145—151. — emi- 
nens Commod. apolog. 946 — 962. — inciens Stat. silv. 3, 1, 141 — 147. — induete 
Sedul. 1, 193—199. — iniecte Sid. Ap. 7, 331—337. — Italice II. Lat. 1— 7. 1 ) — 
nasalia Avien. 2, 459 — 465. — necanda Lucr. 5, 366 — 372. — nisaene Lucr. 4, 
1053—1059. — pensone Pirud. psych. 319—325. — percisa Claud. 26, 610—616. 

— reserit Ov. met. 1, 433 — 439. — sagacis Verg. Aen. 7, 104 — 110. — sicisve 
Verg. buc. 3, 23-29. — simatas Verg. Aen. 7, 52—58. 

Zufallsakrosticha von acht Buchstaben. 

Dictaeis Claud. 20, 434—441. — laniabor Val. Fl. 4, 177—184. — petiique 
Ven. Fort. 2, 139—146. 

Zufallsakrosticha von neun und mehr Buchstaben sind 
in der lateinischen hexametrischen Poesie von Ennius bis Corippus nicht nach- 
weisbar. 

Czernowitz. ISIDOR HILBERG. 



l ) Ist ein beabsichtiges Akrostichon, vgl. oben S. 266 — 267. 



Wien. Stud. XXI. 1899. 20 



Zur Sallustkritik. 

IL 

Der Umstand, dass der Sallusttext in H. Jordans Ausgabe 
ziemlich allgemein als Vulgata gilt, hat die Meinung hervorgerufen 
und begünstigt, seine Leistung, die sich durch Strenge der Durch- 
führung und die knappste Form des Apparates von selbst empfiehlt, 
sei für die handschriftliche Lesung und die Kritik des Schriftstellers 
im wesentlichen als abschließend und erschöpfend zu betrachten. 
Diese irrthümliche Ansicht lässt sich schon durch die unzweideutige 
Bemerkung des leider zu früh verstorbenen Gelehrten im Vorworte 
zur ersten Auflage (p. XVIII 8 ) widerlegen, die den provisorischen 
Charakter seines Textes der Bella betont. Und nach der Veröffent- 
lichung von Wir z' verdienstlicher Programmarbeit 1 ), die Nachträge 
zu Jordans Collation des Codex P (Sorb. 500 oder Paris. Lat. 16.024), 
ferner die Varianten des nächstverwandten P 1 (Sorb. 1571, Paris. 
Lat 16.025), der Zürcher (T) und Einsiedler (E) Handschrift ent- 
hält, erklärte er (Herrn. III, 459 ff.) nochmals, er habe in seiner 
Ausgabe nur von einer, der relativ besten Handschrift die voll- 
ständige varia lectio geben wollen, und räumt ein, dass er im ganzen 
der Überlieferung seines Leitcodex knapper gefolgt sei, als dies 
in einer Ausgabe mit vollständigem Apparate werde geschehen 
dürfen. Dass diese größere Edition, welche in der kurz vor Jordans 
Tode geschriebenen Vorrede zur dritten Auflage als vorbereitet 
bezeichnet wird (p. V: occupato in iusto plenoque Bellorum appa- 
ratu digerendo), nicht zustande gekommen ist, muss in vielfacher 
Beziehung unser Bedauern wachrufen. Jordan hätte am leichtesten 



l ) De fide atque auctoritate codicis Sallustiani, qui Paris, in bibl. imp. 
n. 1576 asservatur, commentatio, Aroviae 1867. Weitere Ergänzungen zur Col- 
lation des P durch Jordan gab er in der Zeitschr. f. d. Gymnasialw. XXXI, 272 f. 
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die Lücken seines Apparates zu ergänzen und dessen übrige Mängel 
zu beheben vermocht; auch wäre es ihm bei seiner Kenntnis des 
Schriftstellers leicht gefallen, den Text danach zu berichtigen und 
zu verbessern. 

Hiefür sind in den letzten Jahren bekanntlich schon mehr- 
fache Vorarbeiten geliefert worden, so besonders von Wirz für die 
Recension des letzten Theiles des bell. Iugurth. 103, 2 — 112, 3 1 ), 
für die Sallust zugeschriebene alte Scbmährede gegen Cicero (in den 
„Festgaben zu Ehren M. Büdingers", Innsbruck, 1898, S. 91 ff.; vgl. 
Reitzen8tein-Schwartz, Herrn. XXXIII, 87 ff.) und über den im 
Vat. Pal. 889 entdeckten Nazarianus G ruters (Herrn. XXXII, 202 ff.), 
von mir in einem in dieser Zeitscbr. (XVII, 122 ff.) enthaltenen 
Aufsatz über das Alter, die Schreibungen und die Glaubwürdigkeit 
des von Jordan (Herrn. I, 234) als willkürlich redigiert gebrand- 
markten alten Eclogencodex V (Vat. 3864). 

Jedenfalls wird sich der Apparat einer für wissenschaftliche 
Zwecke wirklich ausreichenden Ausgabe der Bella auf die genaue 
Vergleichung und Berücksichtigung aller älteren und besseren 
Handschriften, die man zwar äußerlich, aber bequem in 'mutili' 
und 'integri' zu scheiden pflegt, ausdehnen müssen. Doch wäre es, 
wie u. a. mein Aufsatz „ Sali ustci täte bei Fronto a (Rhein. Mus. LIV, 
161 ff.) wieder nahelegt, verfehlt, alle jüngeren Codices auszu- 
schließen. Zur Vereinfachung des Apparates werden sich für die 
Bezeichnung von Handschriftgruppen einige feste Siglen verwenden 
lassen , so für die aus Echternach, der Klosterschule S. Wilbrordi, 
stammenden (vgl. M. Bonnet Herrn. XIV, 158 f.); aber ein Zeichen 
von so schwankender Bedeutung wie Jordans C = 'ceteri eiusdem 
familiae (atque P) vel omnes vel aliquot? wird thun liehst zu ver- 
meiden sein. Denn zu einander entgegenstehenden Lesarten gefügt, 
lässt es, wie auch von anderer Seite hervorgehoben wurde, den 
Kritiker im Stich, da er sich erst aus Dietsch' weitläufigem Apparate, 



! ) In der Arbeit G> Sallusti Crispi, qui est de hello lug., partem extremam — 
recensuit emendavit I. Wirz, Zürich 1897. Nachträge dazu aus dem B(eröl. 206 
= Claromont. 675, Meermann. 828) des XII. Jhs. finden sich in F. Schlees 
Gymn.- Programm von Sorau 1899, 8. 4 ff. und aus dem Vind. 168 (gleichfalls 
des XII. Jhs.) in meiner Anzeige jener Schrift in der Zeitschr. f. d. Ost. Gymn. 
1899, 8. 213 f. Vgl. such B. Maurenbrecher, Berl. phil. Wochenschr. 1898, 
Sp. 1320 ff. und dessen mir soeben zugehenden Bericht über die Sallustlitteratur 
1878 — 1898 (Bursians Jahresber. CI, 194 fg.). Ich freue mich zu ersehen, dass 
M. meiner Ansicht über das Alter und die Güte der Überlieferung des V zu- 
stimmt. 

20* 
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der auf wenig verlässlichen oder ungenau benützten Vergleichungen 
von mehr als 40 Handschriften beruht, die Überzeugung verschaffen 
muss, ob die eine oder die andere Lesart in den besten oder den 
schlechtesten, in älteren oder jüngeren, in vielen oder nur ganz 
vereinzelten Vertretern dieser Familie tiberliefert ist. Auch gelegent- 
liche Zusätze Jordans wie Cat 36, 1 (S. 20, Z. 2) Yeatinio P, 
reatino C, arretino unus?; 40, 5 (S. 22, Z. 18) Vomae P, roma 
(twos, ut fcrtur, s. s. ab) C; 43, 1 (S. 23, Z. 5) 'uidebantur *, ex C 
unus f uidebatur PC können ohne einen Zusatz über den Wert der 
betreffenden Handschrift nicht befriedigen, sondern erinnern fast 
an die Zeit, in der man ganz gegen das Platonische bei xpivecOai 
ou ttXii9€i tö u&Xov koXük icpiOrjcecOai die Handschriften bloß zählte, 
nicht nach ihrer Glaubwürdigkeit abschätzte. 

Auch auf die Sallustcitate wird mehr Gewicht gelegt 
werden müssen, als dies in Jordans Ausgabe geschehen ist oder 
geschehen konnte. Namentlich die grammatici Latini und die Kirchen- 
schriftsteller werden vollständiger und genauer heranzuziehen sein. 
Es genügt, in dieser Beziehung auf das durch alle Auflagen in 
sehr fehlerhafter Form sich fortschleppende Citat aus Charisius und 
Diomedes auf S. 38, Z. 1 (zu Cat. 61, 3) hinzuweisen. Wertvolle 
Beiträge zu den von Dietsch gesammelten, von Jordan bloß ge- 
legentlich herangezogenen Testimonien haben bekanntlich Ed. Wölfflin 
(Philol. XVII, S. 528 ff), H. Meusel (Jahresb. des phil. Vereines 
1880, S. 12 ff.) und Nitzschuer (De locis Sali., qui apud scriptures et 
grammaticos veteres leguntur, Göttingen 1884, S. 1 — 26) geliefert. Nicht 
zu vernachlässigen, wenn Auch nicht zu überschätzen, sind weiter 
die Nachahmungen Sallusts bei den Späteren; die ausgedehnte 
Literatur über diese Frage hat verzeichnet und bereichert Fr. Vogel 
Acta sem. Erl. I, 313 ff., II, 405 ff.; vgl. auch Schanz, Gesch. d. 
röm. Litt. P, 234). 

Ferner scheinen mir die ältesten Ausgaben von Jordan 
zu wenig verwertet zu sein. Er hat nämlich nur die römische Aus- 
gabe des Pomponius Laetus, die nach der Subscriptio am 3. April 
1490 von M. Eucharius Silber, alias Franck zu Ende gedruckt 
wurde (Nr. 14,217 in Hains Bepertor. bibliogr.), dann die zwei 
Vi \{ Editionen, welche Aldus 1509 und Franc. Asulanus 1521 
1 rgt» , verglichen und manchmal citiert. Durch die Heranziehung 
äl l oder älterer besserer Drucke ließe sich nicht nur der 
i her Textverbesserung höher hinauf verfolgen, sondern 
zur Lösung der Frage gewinnen, inwieweit gewisse, 
des XV. Jahrhunderts hergestellte Renaissance-Hand- 
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schriften von Incunabeltexten abhängig oder beeinflusst sind (vgl. 
meinen Aufsatz „Junge Handschriften und alte Ausgaben zu Sallust" 
in dieser Zeitschr. XVII, 103 ff.). So ist als einer der frühesten 
Sallustdrucke die zu Venedig im Jahre 1470 von Vindelinus ( Ven- 
delin) de Spira (Spiera) hergestellte Ausgabe der Bella (Hain 
Nr. 14.197) berücksichtigenswert, welche zu Schluss das aus zwei 
Distichen bestehende Epigramm enthält: 

l Q uadringenta dedit formata uolumina crispi 
N unc lector uenetis spirea uindelinus 
E t calamo libros audes spectare notatos 
A ere magis quando littera ducta nitd?.' 

Ich will hier nur erwähnen, dass Cat. 5, 9 die gute Lesart 
atque optima ihres Textes im Einklang steht mit minderwertigen 
jüngeren Sallusthandschriften und dem Citate bei August, de civit. 
Dei II, 18. Dagegen fehlt Cat. 6, 2 das bloß in einzelnen, von 
Dietsch nicht verglichenen Codices tiberlieferte, aber durch August. 
Epist. 138, 9 belegte Sätzcheu ita brevi muUitudo dispersa atque 
vaga concordia civitas facta erat in unserem Drucke, während es 
(mit der Lesart diversa) in der etwa gleichzeitigen Pariser Ausgabe, 
welche Gering, Crantz und Friburger herausgegeben haben (Hain 
Nr. 14.189), enthalten ist. Dasselbe gilt von den in keiner besseren 
Handschrift sich findenden Worten lug. 21, 4 de controversiis suis 
iure potius quam hello disceptare. In beiden Ausgaben aber fehlt das 
bei Fronto und in einigen Codices (deren ältester wohl der Paris. 
6087 aus dem XII. Jh. ist; vgl. Wirz im Herrn. XXXIII, 113 fg.) 
bezeugte neque muniebantur ea (lug. 44, 5). Für beachtenswert 
halte ich weiterhin die 1480 in Venedig erschienene Sallustausgabe 
des Baptista de Tortis, eine der ersten Arbeiten dieses sehr thätigen 
Buchdruckers, von welcher die in der gleichen Druckerei hergestellte 
vom 23. December 1481 sehr wenig abweicht 1 ). Sie enthalten nach 
den Bella (was aus der Angabe Hains zu Nr. 14.210 fg. nicht zu 
ersehen ist) noch eine moderne vita Sallustii und die Invectivae. 
Um mich hier auf die Lesarten dieser zu beschränken, so finden 
sich vor der Aldina des Jahres 1509, die Jordan citiert, folgende 
schon hier: Sali. Invect. 1, 1 perfidiae locum: an apud po. ro.; 2, 2 
animos attollit, daselbst conuersa res p. sit; 2, 3 quo te custodem 
(auch mit den maßgebenden Handschr.); 3, 4 PRcuram; 4 (Ende) 
fidem häbes; Cic. Invect. 1, 1 omnis oratio (statt omnis ratio); ebenda 



l ) Ein berücksichtigenswertes Exemplar mit Bemerkungen und Varianten 
von der Hand des Pomponius Laetus befindet sich in der Vaticana (Incun* 369). 
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uertam (für praeuertam) ; 1, 3 quam maxime potero; 2, 5 tu tuis uita; 
3, 7 quae in historiis; 4, 12 temeritas tua reprehendetur ; 5, 15 hunc 
ordinem despectum; daselbst matrum familiarum uiris; 6, 18 eius 
enim partis exemplar erat; 7, 19 nonne ita und redimere potueris; 
7, 20 tu ueteris uillae; 8, 22 bonos petulantissima consectari lingua. 
Nahe stehen einander weiter die beiden Ausgaben von 1480 und 
1509 an den Stellen Sali. Invect. 4, 7 cum sequebaris (Aid. conseque- 
baris) und Cic. Invect. 8, 21 paratus est. Demum (Aid. paratus est 
is demum). Die unbestimmte Angabe Jordans zu Sali. Invect. 3, 4 
(gratia) mouetur 'ed. Veneta 9 bezieht sich bereits auf unsere, von 
von ihm nicht eingesehene Ausgabe. Sie bietet auch in Cic. Invect. 
7, 19 das von Jordan erst der Ausgabe des Cortius (Kortte, Leipzig 
1724) beigelegte hie palam refelle (mit dem guten Harl. 2 ) statt his 
p. r. Der alte Drucrk weist ferner Sali. Inv. 3, 5 die Fassung Illud 
uero amicitia 1 ) tantum ac uirtus est animi auf, also bis auf amicitiae, 
das Cortius in Übereinstimmung mit HH*T und dem Mon. B auf- 
nahm, das Gleiche wie dieser. Dazu sind zwei Vermuthungen Orellis 
Sali. Inv. 1, 2 quod alteri (für alicui) collibuisset und Cic Inv. 2, 6 
incolumes in hac urbe uixissent durch die alte Ausgabe vorweg- 
genommen. Dass ihr eiue gute Handschrift zugrunde lag, geht, ab- 
gesehen von manchen wohl unverstanden übernommenen Lesarten, 
aus den vielen Übereinstimmungen mit dem ältesten Codex Jordans A 
(des X. Jahrh.) und den beiden Uarleiani H l und H 2 hervor; 
außerdem zeigte Cic. Inv. 8, 20 ihre Quelle den richtigen Wort- 
laut sive Uli tui ebenso wie der codex Pithoei. Auch sonst wird 
die methodische Einsicht und Benützung der ältesten Ausgaben 
für den kritischen Apparat nicht nutzlos sein. 

Natürlich bleibt für die Textgestaltung das Urtheil über den 
Wert der zeitlich obenan stehenden Handschriften und über ihr 
Verhältnis zu einander am maßgebendsten. Für die Bella ist vor 
allem die Frage brennend, ob P des hohen Vertrauens würdig ist, 
das ihm Jordan und noch uneingeschränkter Eussner u. a. geschenkt 
haben. Jordans Ansicht, gegenüber der Überlieferung des P ver- 
dienten die Abweichungen des V(atic. 3864) als Ausflüsse einer 
willkürlichen Redaction keine Berücksichtigung, fand bekanntlich 
besonders bei Alfr. Weinhold (Acta Lips. I, 183 ff). C. Th. Dieck 
(De ratione, quae inter Sali. cod. Tat. 3864 et Par. 500 intercedat, 
Halle 1872) und G. Boese (De fide et auetoritate cod. Vat. 3864, 
Göttingen 1874' Widerspruch in Form eingehender und genauer 

1 j amicitia auch der Guelf. Gud. A y der Harl 1 und d*r Corr. des Mon. T. 
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Prüfung all seiner im Herrn. I, 231 ff. vorgebrachten Beweisstellen 
und darüber hinaus in der Besprechung der übrigen Varianten, Ar- 
beiten, deren für Jordans Annahme negative Ergebnisse durch 
seine Worte in der Vorrede zur zweiten Auflage (p. XI*): qui 
negaverit ilia Vaticani codicis haec quae scribo (lug. 24, 9) vos 
oratum (ib. 1) incertum est (ib. 3) vostri (C. 33, 2) simi- 
liaque, e quibus quod primo loco posui ne potuisse quidem a Sallustio 
scribi propediem demonstrabitur conlato Tulliano usu, ilia igitur qui 
negaverit esse emendatoris male scioli grammaticesque intempestive 
memoris, eurn ne maiore quidem argumentorum molimine posse doceri 
putaverim durchaus nicht als widerlegt gelten können. Bei den meist 
kleinen Unterschieden, die an diesen Stellen obwalten (V: scripsi f 
P: scribo; V: uos oratum; P: ad uos oratum; Vi incertum est; 
P: incertus sum; V: uestri; P: nostri), könnte man, selbst wenn 
alle Lesarten im V falsch wären, doch eher an Schreibfehler oder 
in den Text gedrungene Varianten als an absichtliche Änderungen 
des Schreibers denken. Ein Zufall will es, dass gerade Jordans 
Worte selbst hiefür ein classisches Zeugnis bieten; denn bei der von 
ihm ganz besonders nachdrücklich hervorgehobenen Stelle lug. 24, 9 
begegnet es ihm, die Lesart des V: scripsi mit der des P: scribo 
zu verwechseln. Doch auch sachlich lässt sich m. E. einiges zur 
Verteidigung der Lesungen des V vorbringen. Das Perfect scripsi 
z. B. ist nicht bloß durch den Briefstil, in dem gerade dieses Verb 
naturgemäß geläufig ist, sondern auch durch den Hinweis auf die 
vorher (im § 3 dieses Briefes) bereits erwähnten Thatsachen und 
durch das folgende, jede Unklarheit beseitigende antea (ethaec f quae 
scripsi, et illa y quae antea in senatu questus sum) wohl erklärbar und 
erscheint gegenüber scribo (des P, der anderen Handschr. und des 
Kassler Servius zu Verg. Aen. I, 392) als die lectio diffocilior. 
Auch bei der (das. § 2, nicht 1) im V sich findenden Textierung 
Non mea culpa saepe uos oratum mitto ist an eine absichtliche Än- 
derung der leichter verständlichen und sofort durchsichtigen des P: 
saepe ad uos oratum mitto nicht zu denken. Beide Constructionen 
sind an und für sich untadelig; die kürzere Fassung hat aber,, wie 
ich glaube, bei Sallust, dem brevitatis artifex, den Schein der Ur- 
sprünglichkeit für sich. Selbst die im § 3 überlieferte Lesart des 
V: incertum est dürfte man nicht als eine bloß willkürliche Schrei- 
bung ansehen, wenn man einerseits die paläographische Ähnlichkeit 
beider Varianten in der Abkürzung, anderseits den Umstand er- 
wägt, dass der bald folgende Satzschluss nemini occultum est einem 
Späteren die Glossierung der ihm weniger klaren oder geläufigen 
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persönlichen Wendung durch die unpersönliche Construction nahe- 
legen konnte. Doch ist zu beachten, dass incertus sum sonst bei 
Sallust (lug. 14, 23; 67, 1; 74, 1 und 101, 2) c ich bin rathlos, 
unschlüssig 9 , nicht 'ich bin unsicher, zweifelhaft' bedeutet und der 
davon abhängige Conjunctly regelmäßig dubitativ ist. Die Möglich- 
keit des Gebrauches in dem hier geforderten Sinne will ich zwar 
nach der von Jordan (Herrn., I, 239) angeführten allerdings bloß 
ähnlichen Gebrauchsweise von dubius (lug. 49, 5) und nach dem 
Vorkommen von incertus sum bei Cic. Att. I 9, 1 nicht bezweifeln, 
aber die andere Wendung, gegen die solche Bedenken nicht ob- 
walten, gewinnt auch dadurch in unseren Augen, dass sie durch p y 
die bessernde Hand des P, auf dessen Rande verzeichnet ist und 
in Handschriften der sog. II. Classe erscheint, mehr noch dadurch, 
dass das zu incertum est zu ergänzende allgemeine Dativobject den 
Gedanken selbst erweitert und kräftiger gestaltet. Unzweifelhaft 
aber spricht die zuletzt von Jordan angeführte Stelle (Cat. 33, 2), 
welche nach dem V (und dem von Wirz genau verglichenen wert- 
vollen P 1 ) saepe maiores uestri miseriti plebis Bomanae lautet, 
für die relativ größere Reinheit der Überlieferung in V. Denn 
nach Gelliu8 (Noct. Att. XX 6, 14) ist uestrum die sincerissima 
scriptum; doch war bereits zur Zeit seines bekannten Lehrers 
C. Sulpicius Apollinaris in sehr vielen Handschriften uestrum durch- 
strichen und uestri überschrieben oder dieses schon in mehrere 
Texte selbst gerathen. Eine weitere jüngere Verschlechterung von 
uestri bildet aber nostri des P und der anderen Handschriften. So 
sind denn die von Jordan den Gegnern seiner Ansicht entgegen- 
gehaltenen Musterstellen , welche die Güte des P darthun sollten, 
als wenig überzeugend zu bezeichnen, ja einzelne beweisen gerade 
das Gegentheil. Auch O. Anhalt (Quae ratio in libris recensendis 
Sali, recte adhiberi videatur, Iena 1876) und L. Kuhlmann (De 
Sallustii cod. Par. 500, Progr. Oldenburg 1881 und Quaestiones 
Sallust. das. 1887) sind in der Widerlegung der von Weinhold, 
Oieck, Boese u. a. vorgebrachten Gründe und in der eifrigen Ver- 
theidigung der Lesungen des P meist sehr wenig glücklich. 

Was zunächst das Alter des Archetyps von P, P 1 (beide 
m. E. aus dem Ende des IX. Jahrh. 1 ), F* 9 E, T und der übrigen 
Handschriften der sog. ersten Classe (mutili) anlangt, so hat 
E. Wölfflin (Phil. XVII, S. 533 f.) längst dargethan, dass deren 



l ) S. die Schriftproben in Um. Chatelains Paleographie des classiques latins 
(*arf», 1884), pl. LH. 
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Vorlage ein etwa aus dem IX. Jahrh. (und zwar wohl aus dessen 
erster Hälfte) stammender, gegen Schluss des bell. Iugurth. (103, 
2 — 112, 3) lückenhafter Minuskelcodex vor. Denn dieser Ausfall ist 
nicht alt; die Citate des Nonius, Don at, Arusianus, Servius , Cle- 
donius, des Scholiasten zu Stat. Theb. und des Priscian aus diesem 
Stücke zeigen, dass die Lücke in der Zeit zwischen dem Ende des 
III. bis VI. Jahrh. noch nicht vorhanden war. Auch die häufigsten 
Fehler dieser Handschriften (namentlich von P und P 1 ) weisen auf 
die karolingische Schrift des Archetyps mit dem offenen, einem u 
gleichenden a und den leicht verwechselbaren Ligaturen von is und 
us; vgl. z. B. lug. 74, 1 mature (P) statt mutare 1 ); Cat. 7, 4 
habebunt (P) f. häbebant; lug. 10, 5 tuis aus tuus (vgl. 16, 2; 25, 7; 
33, 2; 35, 5 hat p egressusque aus egressisque des P verbessert 
u. v. a. m.). Auch sind unrichtige Nominal- oder Verbalaus- 
gänge infolge Nichtbeachtung oder falscher Auflösung von Ab- 
kürzungszeichen in P und P 1 ungemein häufig. Sodann zeigen die 
x mutili \ auch der P, offenbare Glossen, welche in diesem meist schon 
durch die sehr wichtige Hand des Correctors p erkannt und getilgt 
worden sind. So z. B. hat diese Cat. 20, 5 die in den Text des 
P: quae mente frequenter mente uersaui agitaui gedrungene Erklärung 
frequenter mente uersaui äußerlich durch Tilgungsstriche gekenn- 
zeichnet und haec glosa est darüber geschrieben; es braucht nicht 
eigens erwähnt zu werden, dass V von diesem Verderbnis frei ist. 
Ferner scheidet wieder p zu lug. 31, 19 profecto als Glosse zu 
scilicet aus und setzt abermals ausdrücklich oberhalb die Worte 
glosa est. Auch die vielen, schon aus Jordans Apparat ersichtlichen 
Rasuren und Streichungen zeigen, wie viel Ungehöriges erst durch 
den Corrector # aus dem Codex P entfernt wurde; vgl. Cat. 35, 2 
ueram**«licet (ihi eras.)) 44, 1 iuran&um«*******quo& (Dittographie 
des ersten Wortes); ähnl. 47, 2; 49, 2; 51, 40; 52, 8, 23; 55, 1; 
57, 3; 59, 5 u. v. a. Manchen seiner Verbesserungen und Än- 
derungen hat p das Zeichen /\ (wahrscheinlich = btopGumKÖv) hinzu- 
gefügt, so Cat. 20, 7 zu dem auch in V überlieferten et } das p 
zur Verbesserung der Lesart des P: nobiles atque ignobiles auf dem 
Rande verzeichnet. Nicht consequent ist es, dass Jordan diese Sigle 
bald setzt, bald (und zwar häufiger) ausläset, so zu § 6 desselben 
Cap. ipsi 9 10 uöbis, 16 utemini. 

') Vgl. Ph. Klimscha, Sallustianische Miscellen (Progr. Kremgier, 1882). 
So erklärt sich m. £. auch am einfachsten das Verderbnis des P und aller C 
(lug. 85, 33) praesidia agitate aus ursprünglichem praesidiu agüares V bietet 
das Richtige. 
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Wie der Sallusttext vor der Thätigkeit der Hand p aus- 
gesehen haben mag und wie wenig sorgfältig der Schreiber P, 
dessen geringer Bildungsgrad auch aus seinen erklärenden Zusätzen 
hervorgeht, die schon an und für sich nicht fehlerlose Vorlage 
wiedergegeben hat, können wir aus dem von p nicht verbesserten 
Schlusstttcke der Ars gramm. des Victorinus auf Fol. l r# ersehen, 
welches, von der Sallusthand geschrieben, dem Beginn des bell. 
C(U. unmittelbar voraufgeht. Der Codex, welcher jetzt 46 neu 
gezählte Pergamentblätter (4°, 0'28X 0*265; zu je 30 Zeilen) um- 
fasst, hat nämlich die alten 18 Quaternionen A bis S und zwei 
Blätter der nächsten (auf Fol. 6° mit T verzeichneten) Lage, also 
zusammen 146 Blätter verloren 1 ). Zur besseren Beurtheilung lasse 
ich den vom Herrn Conservator H. Omont gütig nachgeprüften 
Text dieses kleinen Stückes mit allen Abkürzungen des P folgen 
und stelle den Wortlaut nach Keil (Gramm, hat. VI, 205) nebst 
den Varianten der Codices (C = Sangallensis 877, IX./X. und Goth. 
= Gothanus 117, XV. Jahrh.) gegenüber: 

P; Keil VI, 205: 

simüia Hem q inter düco- simüia. Hem quoque*) inter dum co- 1. 

herentis est ut % uerba s con- ercentis, ut 8 ) in Heauton 

tundi motu hetibine. % diu- timorumeno € Hem tibine hoc diu- 

tius linqueres pera» face- tius Meere speras face- 

re. aliquando & admirantis ut re?' ; aliquando etiam admirantis, ut 5. 

in driahem quid -5- scies. & in Andria "Hern quid est? scies\ Ex 

his deniq. c&eri motus animo- his deineeps ceteri animo- 

rü modi colligi possunU rum motus 4 ) colligi possunt. 

Das kleine Stück ist in hohem Grade geeignet, die Fehler- 
haftigkeit der Abschrift des P zu beleuchten. Um von irrigen Wort- 
trennungen oder -Verbindungen (wie Z. 3, 4 und 6) und von den 
Irrungen in Z. 2 cöherentis st. coercentis und 6 & für ex abzusehen, 
springt die Unsicherheit des Schreibers in der Setzung und Auf- 
lösung der Abkürzungen in die Augen (Z. 1 q = quae st. quoque, 
5 et f. etiam 1 ), 7 denique st. deineeps), ferner die Auslassung von 
in Z. 2 und der Anfangssilbe von Andria Z. 6, anderseits das Ein- 



») Die Quaternionenzeichen V, X, Y finden sich auf Fol. 14*, 22* und 30*. 
Der lesbare Text endigt auf Fol. 46 r mit lug. 113, 3 proxima fuit ante diem t 
da die letzte Seite sehr beschädigt ist. 

*) em quoque C 

8 ) ut in iuton timoromen hem tibi ne hoc dheucius licere C; ut haec in 
more meno hem tibi pedentius liquere Goth. 

4 ) modi C. 
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dringen der Variante modi in Verbindung mit der falschen Wort- 
stellung von motus (Z. 7 f.), endlich außer der Verballhornung 
von Heere (Z. 4) die starke von Hautontimorumeno in hoc (haec) uerba 
sunt contundi morum (Z. 2 f.), Wörter, deren Verderbnis erst nach 
Ausschaltung der zu coercentis gehörigen Glosse uerba sunt be- 
greiflich wird. Für drei Zeilen des Codex ist das eine ganz artige 
Zahl von Fehlern und Verderbnissen! 

Dass wirklich dasselbe vom Sallusttexte gilt und erst p die 
Abschrift des P lesbar gemacht hat, möge gleich das erste Stück 
zeigen, das Fund P gemeinsam haben, die Rede Catilinas an die 
Mitverschworenen. Hinsichtlich der Abweichungen von Jordans An- 
gaben 9 ) bin ich gleichfalls Herrn Conservator H. Omont für seine 
freundliche Revision zu besonderem Danke verpflichtet. Die wahr- 
scheinliche Lesart des Archetyps der sog. ersten Classe bezeichne 
ich mit II. 

Cat. 20, 2 ni uirtus fidesque uestra speetata mihi foret V, 
P 4 , » pler.; ni uirtus fidesque uestra speetata mihi forent C mel., 

probata mihi l foret 
Jord.; ni uirtus fidesque (ex fidesquam corr.) expeetata forent P 

(probata, uel foret s. s. p. ; mihi add. m x ). Für foret spricht das bei 
Jord. nicht verzeichnete Citat des Serv. zu Verg. Georg. 1, 260, 
wo foret ausdrücklich durch esset erklärt wird; vgl. auch Leutsch 
(Phil. XXI, 19), der für die Singularconstruction eng verbundener 
Begriffe auf Cat. 9, 1 und 38, 1 verweist. — 20, 2 nequiquam V } TL; 
nequiquam ex nequique P — frustra F, p> TL; frusta P — 20, 3 
maxumum P, Jord.; maximum V, p, hier hat P die ältere Form 
bewahrt. — 20, 4 ea demum firma V, p, 77; ea dem infirma P. 

20, 5 quae mente agitaui F, 77, Jord.; quae ae (ae expunet.) 

haec glosa est 

mente [frequenter mente uersaui] agitaui P (fr. m. u. interpretationem 

not. et del. p). — magis magisque animus accenditur V } z aliq.; magis 
animus accenditur 77 (mit P), Jord. Doch vgl. Cat. 5, 7 agitabatur 
magis magisque in dies animus ferox, lug. 7, G und nach Pratje 
(Quaestiones Sallustianae, Göttingen 1874) dieselbe Verbindung und 



*) In der Vorlage stand wohl dt. 

*) Die rein orthographischen Varianten dieses Codex von V oder von Jordans 
Text, welche für unsere Untersuchung bedeutungslos sind, führe ich hier an: 
20, 3 fortes P, V. — 4 uelle adque P, uelle atque V. — amititia P, amicitia V. 
— 6 conditio P, condicio V. — 7 pupuli P, populi V; caeteri P, ceteri V. Sie 
bedeuten in den letzten vier Fällen eine Verschlechterung der nach der Über- 
lieferung des V und der C anzunehmenden Orthographie des Archetyps TT. 
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Wortstellung wie in V dreimal bei Sulpicius Severus, dem Nach- 
ahmer Sallusts. Einfaches magis findet sich Hist. Ill 48, 28 pro 
uictis est et in dies magis erit, und hieför spräche auch das Citat 
bei Plot. Sacerdos (VI 446, 5 K.) ceterum mihi in dies magis 
auxiliorum, wenn diese Worte nur nicht den Stempel der Ver- 
derbtheit (auxiliorum f. animus accenditur) an der Stirne trügen. 
Zudem konnte magisque leicht vor magis ausfallen (ähnl. lug. 72, 2 
atque alio in 77; 78, 2). Endlich passt für die haranguierende Rede 
Catilinas der stärkere und vollere Ausdruck besser. — diuersi V,p; 
diuorsi Jord.; diuersis P. — 20, 6 mihi V, P, michi^). — nosmet ipsi 
T 7 ! P> P*i P l f Jord.; nosmet ipsos P (p in marg. ipsi /\), P* (p* 
ipsi), cet. C. — 20, 7 tetrarchae V, TL; t&har w che P. — pendere 
F, 77; petere P (in pendere corr.). — 20, 7 boni atque strenui, 
nobiles et ignobiles V; boni atque nobiles ignobiles T\ strenui 
boni nobiles atque (et ^ p in marg.) ignobiles P, pleriq. C. 
Jordans Vorschlag, den Wilh. Wächter (De Sallustii libro Vat. 3864 
recensendo, Barmen 1881, S. 14) wiederholt: boni malique, nobiles 
atque ignobiles, ist unwahrscheinlich, da Catilina seine Genossen nicht 
als Bösewichte bezeichnet haben wird. Dies geht auch aus Quintilians 
Anspielung (III 8, 45) auf unsere Stelle hervor: neque enim quis- 
quam est tarn malus, ut videri velit. Sic Catilina apud Sallustium 
loquitur, ut rem scelestissimam non malitia, sed indignatione videatur 
audere. Gegen die Lesung in P hat schon Wölfflin (Phil. XVII, 21) 
mit Recht eingewendet, dass der allgemeine Begriff bonus voran- 
stehen sollte (vgl. Cato Orig. III, 8, Orat. V, 2; Sali. Hist. IV, 7; 
lug. 22, 3; Suas. I 1, 6 u. a.). Dass für die Verbindung der gegen- 
sätzlichen (bei Sallust bloß hier verbundenen) Begriffe nobiles und 
ignobiles die in F stehende Conjunction et mindestens ebenso an- 
gemessen ist als atque, zeigen die von dem Genannten angeführten 
Stellen lug. 67, 2 und Cat. 51, 30. Die Streichung von boni, des 
im politischen Sinne so bedeutsamen Begriffes, hat L. Kuhlmann 
(a. O. I, 17) nicht glaubhaft machen können. — 20, 7 iis (obnoxii) 
F, B; his P, hiis p; dies ist die bekannte spätlatein. Form fur 
iis. — 20, 8 reliquere F, C mel., Jord.; relinquere P, P 2 , pler. 8. 
— 20, 9 o fortisBimi uiri V f p, pler. C; uiri P (o' fortissimi s. s. p) ; 
fortissimi uiri C aliq., Jord. Die, wie es danach scheint, auch durch 
77 bezeugte Interjection scheint hier passend, da die Anrede zu- 
gleich ein Ausruf ist; vgl. epist. Pomp. 6, Cic. har. resp. 15 und 54. 
20, 10 hominum fidem P, 77, Jord.; hominem ndem F, g (ein 
gleiches Versehen infolge Silbenangleichung, das sonst in P häufig 
ist, z. B. Cat. 7, 7 hostias copias; 18, 5; 23, 4; 52, 11 u. a. m.). — 20, 
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10 in manu uobis V, p, P 9 , ®, pauci z, Jord.; in manu nobis P 
(p in marg. uobis /\) } pler. mel. C, so auch Eussner, Meusel 
(Jahresber. d. phil. Vereins 1880, S. 20) und Schmäh. Doch ist 
zu beachten, dass das Chat aus Priscan II 364, 6 fg. nicht ur- 
sprünglich, sondern ein Zusatz des Theodorus ist. Bezüglich der 
die Verschwörer passend anfeuernden Anrede vgl. die 2. Person im 
§ 2, 3, 5, 9, 14 ff. Gegen Jordans Bemerkung c in manibus z fort 
rede' s. die richtige Einwendung Wirz' (Zeitschr. f. d. Gymn.-Wes. 
1877, S. 282). — 20, 11 sind in P nach familiärem infolge Homoiote- 
leutons volle 12 Worte (etiam ad necessaria deesse? Mos binas aut 
amplius domos continuare, nobis larem familiärem) ausgefallen, welche 
eine mit P vielleicht gleichzeitige, etwas ältere Hand als p auf 
dem oberen Rande ergänzt hat, V aber richtig im Texte aufweist. 
— 20, 12 emunt V, II; &nunt P (in emunt corr.). — nequeunt V f U; 
nequaeunt P (in nequeunt corr.). — 20, 13 inopia V y II; inopi& 
(corr. inopia) P. — habemus V, p, II, Jord.; habeamus P. — 
20, 14 In (corr. p: En) ilia ilia P; En ilia ilia p, pier. C; ilia illa 
V und m*. Die Partikel blieb im V ohne Zweifel nur durch ein 
Schreibversehen weg, das sich durch den ähnlichen Ausgang des 
vorhergehenden Wortes expergiscimini besonders dann leicht er- 
klärt, wenn man auch für die Vorlage von V die Schreibung In 
statt En annimmt. — optastis libertas F, p, 11, Jord.; optatis 
liberas P (corr. p). — praeterea V, p, II, Jord.; pr&ero P (a s. s. p). 
20, 15 hortantur F, p, Jord. 1 ); hortentur P (a /\ p in marg.) } 
pler. mel. C, z. — 20, 16 utemini V, p } S 2 ), z aliq.; utimini P (e /\p 
in marg.), cet. C ) Jord. Das Futur entspricht dem Tempus des 
ganz parallel gebauten nächsten Satzes neque animus neque corpus 
a uobis aberit; es ist nicht minder gewichtig als der Imperativ (vgl. 
hoc facies mit hoc fac) und wird durch die bereits von Weinhold 
S. 198 herangezogene Stelle lug. 85, 47 egomet in agmine aut in 
proelio consultor idem et socius periculi uobiscum adero empfohlen. 
Jedenfalls kann utemini nicht als willkürliche Änderung aufgefasst 
werden, sondern als eine paläographisch (in der Capitale sind E 

l ) Seine Angaben in der 2., bes. aber in der 3. Aufl. 'hortantur Vpz, hor- 
tentur (e* A in mg. p) P' sind falsch. In P weist der einfache Punkt über hor- 
tentur auf die von p herrührende Bandbemerkung a'£± hin. Gelegentlich dienen 
dem gleichen Zwecke (der Bezeichnung der Zusammengehörigkeit) toii p gesetzte 
Doppelpunkte; so in dem gerade folgenden Falle utimini (e /\ p in marg.), wo 
sie Jord. nicht angibt, dies mit größerem Rechte, weil diese Zeichen im Apparate 
ohne nähere Erklärung nur stören. 

*) Diese Sigle schlage ich für die Echt e mach er Handschriften vor; es 
sind dies hier T, M, M\ F (man. 1 ), E (man. corr.), m. 
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und I oft schwer zu scheiden) oder lautlich zu erklärende Variante. 
— aberit V, p, II; aderit P. — 20, 17 uobiscum una V, p l ), II; 
uobis w com » una P (uobis communa P; uobiecum una p). 

Aus den Varianten dieses aufs Gerathewohl herausgegriffenen 
Capitels ergibt sich für den ursprünglichen Sallusttext des P ein 
stattliches Sündenregister, das dem früheren aus der Ars des Victo- 
rinu8 völlig gleicht. Niemand Vorurteilsloser wird mit Euhlmann 
(Prg. 1881, S. 10) alle derartigen Fehler leues errores nennen wollen. 
Zugleich geht aus der obigen Zusammenstellung, in der auch die spär- 
lichen, für P günstigen Stellen voll berücksichtigt sind, wohl klar 
hervor, dass der corrigierenden Hand p das Verdienst gebtirt, die 
durch Schreibfehler, Verseben, Glossen und andere Abweichungen 
vom eigentl. Texte des 77 verschlechterte Abschrift des P erst leser- 
lich gemacht zu haben. Wir ersehen daraus zugleich, dass die Thätig- 
keit dieser Hand weiter reicht als Jordans Apparat direct verzeichnet: 
nicht nur die Überschreibungen *) und Randbemerkungen , auch 
manche der von Jordan übergangenen oder der ersten Hand zu- 
geschriebenen 8 ) Verbesserungen von Schreib- und Flüchtigkeits- 
fehlern sowie die meisten Radierungen gehen m. E. auf den Cor- 
rector zurück. Er benutzte aber dabei einen guten alten, vom 
Archetyp des V abstammenden Codex. Dies hat schon Wölfflin 
(Phil. XVII, 526) gesehen; ich habe weiter (Wien. Stud. XVII, 
135 f.) darauf hingewiesen, dass p nicht nur die Reden und Briefe, 
sondern die ganzen Bella wahrscheinlich nach einem alten Floria- 
censis durchgebessert hat. Hiefttr lässt sich m. E. aus einer bisher 
nicht verwerteten Einzeichnung des P eine neue Stütze gewinnen. 
Ich meine die auch Jordan bekannte (Herrn. I, 230), aber von ihm 
nicht weiter gewürdigte Bemerkung auf dem oberen Rande des 
Fol. l r Taborotj est ex antiquiss. Bibliotecha (so, nicht Bibliothecha). 
Sie lehrt uns, dass die Handschrift im XVI. Jahrhundert der 



*) Die abweichende Angabe bei Jord. ist irrig. 

*) Erläuternder Art ist das von Jord. zu § 2 expectata vermerkte probata; 
nicht folgerichtig übergeht er aber die ganz Ähnlichen Bemerkungen der Hand p 
zu dem gleichen §, wo über nequiquam das synonyme frustra, über opportuna 
aber rebus (so statt vetus) congrua sich verzeichnet findet; § 7 steht weiter von 
p über pendere geschrieben persolvere, 10 über pro deum das erklärende iura- 
tivum, über expediet daselbst proficiet, 14 oberhalb (praemia) posuit das Verb 
constituit und 17 über (animus) fallit die Erläuterung id est, in vobis. 

•) Jord. gesteht selbst (Herrn. I, 230): c die Unterscheidung beider (Hände) 
ist in vielen Fällen trügerisch.' Doch lässt sich die ältere gelbliche Tinte der 
ersten, resp. der älteren bessernden Hand von der schwarzen Farbe der p meist 
sicher scheiden. 



ZUR SALLU8TKRITIK. 319 

Bibliothek des Dijoner Dichters fitienne Tabouret, seigneur des 
Accords (1549 — 1590), angehörte. Aus seinem in der Nouvelle bio~ 
graphie generale (Paris, Didot, 1865) XXXXIV, 759 ff. von Abel 
Jeandet geschriebenen Lebenslaufe ist zu entnehmen , dass er ein 
nennenswerter französischer Schriftsteller und Dichter war, der 
auf dem Gebiete des Sonetts und Epigramms arbeitete. Seine theil- 
weise noch ungedruckten Dichtungen athmen freimüthigen, cynisch 
beißenden Humor; sie und seine lustigen Volkserzählungen *Escraignes 
dijonnoises' haben ihm den Namen des Rabelais der Bourgogne ver- 
schafft. Als glühender Katholik spielte er bei der Thätigkeit der 
Ligue in der Bourgogne eine nicht unbedeutende Rolle. In seiner 
Vaterstadt Dijon, in der er bis zum Ausbruche der Pest (1585) fast 
ununterbrochen weilte, bekleidete er hohe Würden. Als die dieser 
Stadt nahegelegene uralte Abtei Fleury im Jahre 1562 von den 
Soldaten Louis' L, Prinzen von Condö, geplündert ward und ihre 
reichen Handschriftenschätze zerstreut wurden, kam wahrscheinlich 
aus dieser ältesten Bibliothek des Landes ( € ex antiquissima bibl.') 
der Codex P in Tabourets Besitz; den wertvollsten Theil der Floria- 
censes rettete aber bekanntlich der Orle*aner Jurist und Philologe 
Petrus Daniel vor der Vernichtung. Nach Tabourets Tod (1590) 
gelangte die Handschrift in die Hände des Cardinais Richelieu; aus 
dieser Zeit stammt ohne Zweifel der noch mit dem Cardinalswappen 
geschmückte Einband. Nach dem Ableben dieses Ministers (1642) 
wurde die Handschrift der Bibliothek der alten Sorbonne (als 
Nr. 500) einverleibt und gieng dann mit deren übrigem Bestand in 
die heutige Nationalbibliothek (jetzt Far. Lot. 16024) über. 

Hatte sich der Codex, wie mir wahrscheinlich, einst in Fleury 
befunden, so ist die Annahme ganz naheliegend, dass sein fehler- 
hafter Text nach den alten wertvollen Sallusthandschriften dieses 
Klosters verbessert wurde, von denen wir in den Örlöaner-Berliner 
und den vaticanischen Blättern zu den Historien noch directe, im V 
indirecte Reste besitzen. Schon aus dem bisher Vorgebrachten dürfte 
hervorgehen, mit welchem Rechte Jordan, Eussner u. a. gegen V 
so heftig zu Felde gezogen sind; sie hätten folgerichtig auch alle 
Verbesserungen der mit dieser Handschrift aufs engste verwandten 
Hand p für willkürliche und wertlose Änderungen erklären sollen. 
In Wahrheit aber hat erst diese den P nutzbar und so wertvoll 
gemacht. 

Wien. EDMUND HAULER. 



Miscellen. 



Vergil als Cicero. 

Die Notiz von Manitius „Ein Fragment aus Ciceros Homer- 
über8etzung u (Rhein. Mus. L 153) ist, soweit ich die betreffende 
Literatur einsehen konnte (vgl. auch E. Naumann im Jahresber. d. 
phil. Vereines 1899, S. 148), bisher ohne Widerspruch geblieben. 
Und doch beruht die irrige Meinung, dass Augustinus de civ. dei 
III, 2 in den Worten cuperet cum vertere ab imo ein Fragment aus 
Ciceros Homerübersetzung erhalten habe, nur auf einem kleinen 
Versehen Dombarts, der die Aeneis-Stelle V 810 f. 

cuperem cum vertere ab imo 
structa meis manibus periurae moenia Troiae, 
in die Augustinus die Worte quod aput Verglimm profitetur ein- 
geschoben hat, schon zu Z. 10 und nicht erst zu Z. 12 hätte an- 
führen sollen. 

Iglau. W. WEINBERGER. 

Sors, sordis. 

Band XVIII, S. 160 habe ich die Stelle aus Ambrosius 
Exameron (IV 1, 1) nachgewiesen, wo der Nominativ sors zu dem 
Genetiv sordis vorkommt. Diese Form findet sich nun nochmals, 
aber im übertragenen Sinne in der unechten Schrift de sacramentis 
IV 1, 4, wo nach allen guten, von mir benützten Handschriften 
die Lesart tarn nulla in nobis sors delictorum gesichert ist. Der 
Verfasser dieser Schrift, der dem Ambrosius der Zeit nach sehr 
nahe steht, hat dessen Schrift de mysteriis nachgebildet und so 
kann er allerdings jenes sors aus der Stelle des Exameron ent- 
nommen haben. Indes hat Ambrosius die Form sors gewiss nicht 
erfunden, sondern als etwas damals in der Sprache Vorhandenes 
gebraucht. Und so kann es auch der Anonymus ohne Rücksicht 
auf jene Stelle verwendet haben. 

Wien. KARL SCHENKL. 
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Akrosticha, beabsichtigte und zufällige 
bei lat. Dichtern 8. 264 ff. 

Anthologia lat Riese 8 481, 63 8. 268. 
— epigr. Buch. 413 S. 268 f. 

-avro u. ähnl. Endungen im Aor. II. 
Ä 34 ff. 

Anytos s. Sokrates. 
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ahmung Hesiods S. 212. 
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meter — I 821 S. 176; II 335 S. 191; 
III 48 S. 180; 838 S. 166; 1046 
S. 166; IV 188 S. 177; 201 S. 177. 
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hältnis zu Hesiodos S. 210 f. — 
Ph. 770 S. 180. 

Arion 8. Dithyrambus. 

Aristoteles Organon S. 106. — De gen. 
anim. 768 a 22 8. 151 f. — Metaph. 
A 1071 a 2-24 S. 150 f. 
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Kallimachos S. 191 f. — irporcpdu) 
^TTpOT^pOUV S. 32 f. 

Ausonius Ep. 1 9, 1 sq. S. 157 f. 

aörrj (tIJ) vr){ und Ähnliches S. 17 ff. 

Bakchylides, Dithyramben S. 216 ff. — 
XV S. 223 f.; XVI S. 221 f.; XVII 
S. 220 f.; XX S. 219 f. 

Charaxos s. Sappho. 

Cicero Rede pro C. Rabirio Postumo 

hdsl. Überlieferung S. 119 ff. — § 2 

S. 124 ff.; § 4 8. 126 f. 

•dam in qui-dam, quon-dam 8. 144 f. 
Demosthenes de pace § 21 & 149 f. 
Dio Cassius, hdsl. Oberl. S. 46 ff.; s. 
Tzetzes. 



Diodoros Sic, Nachahmung des Poly- 
bios in sprachl. Hins. 8. 17 ff. 

Dionysios Perieg. Nachahmung Hesiods 
S. 210. 

Dithyrambus 8. 216 ff,; Arions Reformen 
S. 217 f. 

tv statt Ini c. dat. S. 26 f. 

Epiker, nachhomerische, Bau des Hexa- 
meters S. 195 ff. 

STOtiptot, traipeia S. 52 ff. 

Euripides Fragm. ine. 910 Nauck* 
S. 97 ff. 

Genetiv, vom adj. fem. abhängig (iroXXf) 
Tf)c 'Actec u. dgl.) S. 23 f. 

fifvtcQax dirö xivoc 8. 21 f. 

Gregor ios Nazianz. Nachahmung Hesiods 
8. 199 ff. 

Hesiodos, Nachahmungen, s. Apollinarios 
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436, 790 8. 210. — Erga 20 S. 210 \ 
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8. 211 f.; 210 S. 212; 407 S. 208 f. I 
804 S. 212 f.; Aspis 146 8. 213; 
Fragm. 135 Rz. (Katalog) 8. 214 f. 
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Homeros V 264, 613 S. 197. 

Horatius Sat. II, 2, 29 S. 152 ff. 
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nicht von ihm verfasst S. 264 ff. 

Inscriptiones. Kaibel EG 649 8. 211 
1046 8. 213. 

MöXaoc mit consonant. Anlaut S. 214 

lcrdv€iv, Icxav S. 29 ff. 

Italicus s. Ilias Latina. 

Itacismus S. 50 ff. 
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Kallimachos s. Hexameter. 

Kallistratos Ecphr. 437, 12 u. 26 E. 
S. 152. 

Laskaris, Joh., Rede geh. in gymnasio 
Florentino & 128 ff. 

Manetho, Nachahmung* Hesiods 8. 211 f. 

Markellos Sideta 8. 213. 

Meletos s. Sokrates. 

menetris (Nonius) 8. 147. 

Musaios, Nachahmung Hesiods S. 210. 

Nonius s. menetris. 

Oppianos, Nachahmung Hesiods 8. 213. 

Orestes XumooÖTTjc Ä 104. 

OvidJus s. Seneca« — Heroiden, hdsl. 
Überl. 8. 116 ff.; II, 98 8. 117 ; IX, 
126 S. 117; XIV, 1 B S. 118. 

Oxyrhynchos 8. Papyrus. 

PÄan und Dithyrambus 8. 217 f. 

Papyrus s. Sappho. 

Paraphrase und Citat hei Themistios 
S. 115. 

Philostratos jun. Gem&lde. Hdsl. Überl. 
8. 38 ff. — 391, 21; 392, 11 & 41; 
392, 22 S. 40; 393, 29 & 42; 395, 4 
S. 45; 395, 20 8. 45; 397, 8 8. 45; 
897, 12 S. 41; 397, 29 8. 40 f.; 400, 
18; 30 S. 42; 404, 6 S. 39; 405, 7 
8. 41; 406, 2 S. 42; 407, 1 8.42 f.; 
407, 22 S. 39; 408, 21 S. 39; 410, 
15 S. 43; 411, 16 S. 41; 412, 11 
8. 40; 412, 18 S. 41; 413, 6 8. 40; 
414, 28 & 39; 415, 11 S.40; 416, 27; 
416, 16 S. 44; 416, 16 8. 43 f.; 417, 
15 8. 42; 419, 19 8. 39. 

Piaton Clitopho 407 A S. HO ff. 

1TOX€fA€lV TWCt 8. 25 f. 

Polybios s. Diodoros. 

prof S. 156. 

irpoT€p£u>, irpo€T^pouv 8. 32. 

quidam, quondam s. -dam. 

Sallustius, hdsl. Oberl. der Bella S. 306 ff.; 

Testimonia 8. 308; Ausgaben 8. 308 ff. 

— Cat. 20, 2; 6; 7; 16 S. 315 ff.; lug. 

24, 3; 9; 33, 2 S. 311 f. 
Sappho, neugefundene Ode (Oxyrhynchos 

Pap.) S. 1 ff.; an Charaxos gerichtet 

8. 3 und 6 ff,; Übersetzung 8. 13 f. 



Seneca und Ovidius 8. 156 f. 
Sokrates 1 Ankläger (Anytos und Meletos), 

Tradition bez. derselben 8. 233 ff. 
Sophokles Philoktet 1092 ff. S. 148 ff. 
Sors, sordis S. 320. 
Stobaios, s. Text des Themistios 8. 261 ff. 

Tacitus Hist III, 71 S. 160. 

Themistios 1 Reden hdsl. Überl. 8. 80 ff. 
und S. 225 ff. — Or. XX 286, 2 ft 
8. 231; 286, 24 S. 235 f.; 287, 10 
S. 239 f.; 288, 19 8. 230 A. 1; 289, 
24 8. 240; 290, 3 8. 241; 291, 19 
8. 230; 293, 22 S. 233 ff.; 294> 17 
S. 233; 294, 27 S. 238. — XXI 30t, 
11 S. 249; 302, 25 8. 248; 305, * 
8.249; 306, 3 8.246; 306, 11 & 251 
A. 2; 306, 24 8. 257 \ 307, 13 S. 260; 
307, 23 S. 257; 308, 6 S. 249 A. 1; 
310, 2 8. 248; 311, 19 S. 260; 312 
11 S. 249; 313, 1 S. 258; 81», 10 
& 251 A. 1; 313, 21 S. 256 f.; 316, 
21 8. 262 f.; 319, 13 S. 248. — 
XXIV 362, 13 S. 95; 362, 16 8. 94; 
363, 1 S. 95; 363, 22 S. 95 f.; 364, 
15 8. 94 f.; 365, 10 8. 89; 366, 26 
S. 94; 366, 2 S. 96; 368, 9 S. 91; 
368, 16 8. 90; 369, 13 S. 96; 369, 23 
S. 93; 369, 24 8. 96; 371, 1 8. 91 n. 
S. 97 ff.; 371, 6 S. 98 ff.; 372, 18 
S. 91 ff.; 372, 29 S. 87. — XXVI 
377, 10, 16 8. 103; 378, 8 8. 103; 
379, 3 8. 103 f.; SS0 t 1 8. 103; 880, 
8 S. 104 f.; 383, 10 8 108; 883, 27 
S. 107 f.; 386, 1 S. 105 f.; 386, 32, 
S. HO ff.; 398, 6 S. 104. 

Tibullus I, 10, 37 S. 154 ff. 

Timon Phliasius, Nachahmung Hesiods 
S. 210. 

Tzetzes, Excerpte aus Dio Cassius & 47 ff. 

Valerius Flaccus IV, 177—184 & 269. 
Velleius Paterculus hdsl. Übe'rL S. 158 ff. 
Vergil als Cicero S. 320. 
Vergilius, Nachahmung Hesiods 8. 212. 
Victorinus Ars gramm., hdsl. Überl. 

S. 314. 
ttt\ Zeviq. Ka\€\yS. 27 f. 
£f)v, ZZr\Ka S. 31 f. 



